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Tekst ujednolicony obowrujacy od 9 wrzénia 2009 r.
przygotowany na podstawie uchwat Komitetu Monitecego POI$ nr 2/2008 oraz nr 3/2008 z dn. 5 lutego 2008rr6/8008 z dn. 6 marca
2008 r., nr 25/2008 z dn. 19 czerwca 2008 r. oraz/2009 z dn. 9 wrZaia 2009 r.

! Szczegétowe zasady oceny i wyboru projektow w @rRrogramu Operacyjnego Infrastrukturérodowisko zawarteasw zahczniku nr 2 do ,Szczeg6towego opisu
priorytetéw Programu Operacyjnego Infrastruktursrodowisko” pt. ,Organizacja systemu oceny i wybgmojektow w ramach Programu Operacyjnego Infrastmak
i Srodowisko”.
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Kryteria wyboru projektéw zostarprzyjete przez Komitet Monitorapy Program Operacyjny Infrastruktur&riodowisko.
W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktu$eotdowisko przewidziano nagiujace tryby wyboru projektow:

= tryb indywidualny;
= tryb systemowy;
= tryb konkursowy.

W przypadku projektéw ,ditych™, niezalgnie od trybu wyboru podejmowanadzie decyzja o przestaniu projektu do Komisji Ewgjsgiej”.

TRYB INDYWIDUALNY

Tryb indywidualny ma zastosowanie do projektowtygh w indykatywnym wykazie indywidualnych projeta&luczowych.

Podgcie decyzji o dofinansowaniu projektu indywidualoggjetego w wykazie) podejmowanadrie w oparcilwo kryteria formalne orazkryteria merytoryczne
| oraz Il stopnia.

TRYB SYSTEMOWY

Tryb systemowy ma zastosowanie do projektow:

= wytypowanych przez Ministra Zdrowia wybieranychdifinansowania podakemkryteriéw formalnych orazkryteriow merytorycznych | oraz Il
stopnig;

= pomocy technicznej wybieranych do dofinansowania kademkryteriow formalnych orazkryteriow merytorycznych okreslonych dla priorytetow XIV
i XV.

TRYB KONKURSOWY

Tryb konkursowy ma zastosowanie do projektéw wydnigch w ramach konkurséWProjekty konkursowe wybieraneda do dofinansowania w oparciu o
kryteria formalne , kryteria merytoryczne | stopnia orazkryteria merytoryczne |l stopnia.

2 7godnie z art. 41 pkt. 2 Rozparzeniem Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2008tanawiagcym przepisy ogélne dotycze Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu SpotecznegoFamduszu Spojsa i uchylajce rozporzdzenie (WE) nr 1260/199®z.U. L 210 z 31.07.2006 decyajotyczca
dofinansowania dla projektu gego podejmuje Komisja Europejska. Zgodnie z artw@9 rozporadzenia daymi projektami § zadania, ktorych catkowity koszt przekracza
kwote 25 min euro w przypadkirodowiska naturalnego oraz 50 min euro w przypadhkych dziedzin.

" Za wyjatkiem projektéw priorytetu IVPrzedsiwziecia dostosowujce przedsibiorstwa do wymogéw ochronfrodowiska.Zasady oceny i wyboru projektéw tego
priorytetu zawartessw karcie danego dziatania.
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Niniejszy dokument zawiera zestawienie kryteriowbasu projektow dla operacji wspieranych w ramaabgPamu Operacyjnego
Infrastruktura iSrodowisko na lata 2007 — 2013.

Kryteria wyboru projektéw dzielsi¢ na:

O kryteria dostgpu — majce zastosowanie dla projektow wybieranych w rantziattar od 4.2 do 4.6. Kryteria te zawiesajie w
kartach péwigconych poszczegdlnym dziataniom od 4.2 do 4.6.

[0 Kryteria formalne — mapce zastosowanie do projektow wybieranych w trybamdywidualnym, systemowym oraz
konkursowym. Kryteria formalne madpy¢ poszerzone o kryteria szczego6towe dla danegopypjektu. Dodatkowe kryteria
formalne zawieraj sic w karcie péwicconej danemu dziataniu w niniejszym dokumencie.

[0 Kryteria merytoryczne | stopnia — mapce zastosowanie do projektéw wybieranych w tryliekarsowym systemowym i
indywidualnym. Kryteria merytoryczne | stopnia maharakter kryteriéw indywidualnych dla danego typajektu i zawieraj
sie w karcie péwieconej danemu dziataniu w niniejszym dokumencie.

[0 Kryteria merytoryczne Il stopnia — mapce zastosowanie do projektow wybieranych w trybauiywidualnym, systemowym
z wyjatkiem projektéw pomocy techniczihejraz konkursowym. Kryteria merytoryczne Il stopmiagy by¢ poszerzone o
kryteria szczego6towe dla danego typu projektu. &gt merytoryczne 1l stopnia zawietaie w karcie péwieconej danemu
dziataniu w niniejszym dokumencie.

Y Kryteria merytoryczne odnosze si do projektéw pomocy technicznej zawierai w karcie danego dziatania.
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1. Kryteria formalne ©

I.p. | Nazwa Kryterium Opis Kryterium TAK/NIE

1. | Wniosek ztagony w terminie. Termin skladania wnioskow, w przypadku projektownkarsowych podany jest w
ogtoszeniu o naborze wnioskéw. Termin skladania oskow dla projektu
indywidualnego zawarty jest w pre-umowie.

2. | Wniosek sporadzono na obowzujacym formularzu. Formularz wniosku deghy jest na stronach internetowych MRR, do ktérgdivotanie
zawiera s w ogtoszeniu o naborze wnioskéw. (Formularz datggzrojektéw pomocy
technicznej dystrybuowanyebzie indywidualnie do potencjalnych beneficjentow).

3. | Wniosek wypetniony jest wezyku polskim. Informacje w tréci wniosku spetniaj wymogi ustawy z dnia 7 pdziernika 1999 r. o
jezyku polskim. Tytut i opis projektu w jasny i nieitizacy watpliwosci sposéb powinien
obrazowé faktyczne zadanie lub realizagpewnego etapu wkszego przedswzigcia,
ktore zostanie w okénych ramach zrealizowane.

4. | Zgodnda¢ okresu realizacji z okresem programowym. Zgodriasad n+2 realizacja projektu musi zalezy¢ sie przed kacem 2015 roku.

5. | Kompletng¢ wniosku. - wymagana liczba egzemplarzy wniosku,

- wniosek zawiera wszystkie strony,

- wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzipek,

- wniosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne,

- wersje papierowe i elektroniczna wnioskuazsame,

- whiosek jest podpisany przez osalpowanion,

- whiosek opatrzony jest piegda wnioskodawcy,

- wszystkie zajczniki @1 czytelne (w szczegoldoi skany dokumentow, mapy),

- zahczniki w wersji elektronicznej zostaty zapisane wrmiatach niewymagagych
specjalistycznego oprogramowania (np. PDF, JPG)

- modele finansowe zostaty zapisane w formacie.,xsaktywnymi (odblokowanymi
formutami

6. | Wniosek posiada komplet aakznikdw. Zakres wymaganych zgznikéw projektow konkursowych zawarty jest w ogiesiu o

naborze wnioskéw. W przypadku projektow indywidyaln i systemowych zestawienie
wymaganych dokumentéw oléta instytucja przyjmujca wniosek.

Zalczniki do wniosku g wazne i zgodne z odpowiednimi polskimi oraz unijnymi
przepisami szczegolniesjechodzi o przepisy o ochronigodowiska, przepisy ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarawanzestrzennym, ustawy z 7 lipc
1994 r. Prawo budowlane.

o

“Nie dotyczy dziatania 4.1 Wsparcie systeméw ga@ganiasrodowiskowego.
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Zgodnd¢ z Programem Operacyjnym Infrastruktugrédowisko oraz
,Szczegbtowym opisem priorytetow PSli

Aby kryterium bylo spetnione wszystkie paej okre&lone elementy musz zost&

spetnione:

- Typ/rodzaj projektu zgodny z przewidzianym w szgatowym opisie priorytetow
POIiS

- Typ beneficjenta

- Zachowanie putapu maksymalnego poziomu dofinansiayan

- Spetnienie warunku minimalnej/maksymalnej wéetgrojektu (nie dotyczy pomocy
technicznej),

- Beneficjenci objci projektem s uprawnieni do ubiegania esio przyznanie
dofinansowania w zakresie oklenym we wniosku

Strategiczny charakter projektd

Projekt realizuje cele dokumentu strategicznego/jgiego przez Rad Ministréw lub
inny wiasciwy podmiot na poziomie krajowym (np. SRK) orakdmentu strategicznegd
na poziomie UE (np. SWW). W uzasadnionych przypabkealiwe jest wskazanie
projektu dokumentu, ktéry zostatzjw czsci dotyczcej danego projektu uzgodniony,
przed jego zatwierdzeniem.

Wiasciwa IP okrélita szczegotow liste dokumentow, ktére zostamwykorzystane przy
ocenie przez darinstytucg”.

Skala oddziatywania projektu (ponadregionalna jdwa) ™"

Ujecie projektu w strategiach o] charakterze ponadreditym.
W przypadku braku takich dokumentéw, ngleizasadréi oddziatywanie wykraczage
poza obszar wojewddztwa, w ktorym realizowany jesfekt.

10.

Whioskodawca nie podlega wykluczeniu z ubieganria siofinansowanie.

Na podstawie art. 211 ustawyia 80 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.

2. Kryteria merytoryczne | stopnia - kryteria merytoryczne | stopnia zawieraje w karcie péwieconej danemu dziataniu.

“Lista dokumentéw zostanie umieszczona na stroméerietowej instytucji zasrizapcej pod adresem www.poiis.gov.pl

“U'Nie dotyczy priorytetéw XIV | XV (Pomoc techniczna
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3. Kryteria merytoryczne Il stopnia™

NAZWA KRYTERIUM

OPISKRYTERIUM

TAK/NIE

Kompletnag¢ dokumentacji aplikacyjnej: wniosku i
zakcznikow.

Zakres wymaganych zmiznikdw projektéw konkursowych zawarty jest w ogiesiu o naborze wnioskowy.

W przypadku projektéw indywidualnych zestawienie maganych dokumentéw okte instytucja

przyjmujaca wniosek. W ramach kryterium oceniangaddie réwnig zgodné¢ zapiséw wniosku z

wymogami instrukcji do wypetnienia formularza wrios o dofinansowanie. Aktualna instrukcja
wypetnienia wniosku jest dagina wraz z regulaminem konkursu.

do

11

Poprawn& analizy finansowej i ekonomicznej

Sprawdzana jest zgod§to z wytycznymi MRR w zakresie wybranych zagadniewigzanych 2
przygotowaniem projektow inwestycyjnych, w tym mkiow generucych dochdéd (gdy mayj
zastosowanie), spojddi czytelnaé przyjetych dodatkowych zaken, poprawné¢ dokonanych wyliczie w
szczegolnéci wyliczeh mapcych wptyw na wysok& wydatkow kwalifikowanych, w tym wiellkd luki

finansowej. Kryterium nie ma zastosowaniélijpoprawnad¢ zostata sprawdzona na wézejszym etapie

oceny projektu, a dane mag wptyw na poziom dofinansowania nie ulegty zmgani

1.2.

Spéjna¢ informacji zawartych we wniosku, zakznikach do
wniosku.

Ocena polega bedzie na weryfikacji spéjnimi informacji zawartych we wniosku oraz ze¢nikach dd
wniosku w tym dokumentacji technicznej. Wymdg spéfm dokumentédw nie oznacza konieczaiq
sporadzania na nowo dokumentoéw przygotowanych na wiegszym etapie przygotowania projektu (
studium wykonalnéci). R&nice pom¢dzy dokumentami przygotowywanymi w oparciu o ogdhfermacije
a dokumentem ostatecznym nie oznaczapspetnienia kryterium, konieczne jest jedyniejadtyienie
przyczyn rénic oraz zaktualizowanie informacji, ktre amieszczone we wniosku o dofinansowanie
szczegOlnéci tych majicych wpltyw na wysok& dofinansowania.

np.

, W

1.3.

Poprawné¢ identyfikacji i przypisania wydatkow projektu z
punktu widzenia ich kwalifikowalriei

Sprawdzana jest potencjalna kwalifikowaléowydatkéw planowanych do poniesienia na podstawie

informacji zawartych we wniosku o dofinansowanieylcpoprawnd¢ przypisania wydatkéw do wydatkd
kwalifikowalnych zgodnie z zasadami zawartymi,Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéow
ramach PO I§”, w tym zgodné¢ z zasad niezlpdncici wydatku dla realizacji projektu. Ponag
weryfikowana jest zasadfb przypisania do wydatkéw kwalifikowalnych tych wyléw, dla ktérych
zgodnie zWytycznymiwarunkiem koniecznym dla ich uznania za kwalifiledne jest ich wskazanie v
wniosku o dofinansowanie i w umowie o dofinansowani

W
w
to

e

Gotowai¢ techniczna projektu do realizacji na poziomie
wymaganym dla danego priorytetu / dziatania PO i

W zalendéci od priorytetu/dziatania/typu projektu udokumeméme prawo do dysponowania gruntami
obiektami na cele inwestycji, posiadanie wymagataumentacji technicznej i projektowej, wymagan
prawem decyzji, uzgodniei pozwoler administracyjnych. Szczegotawiste wymaganych dokumento,
okresla instytucja organizaga konkurs w ogtoszeniu o konkursie. W przypadlajgktéw indywidualnych
systemowych oki&a instytucja pérednicaca.

lub
ych
w

'Nie dotyczy projektéw priorytetu [¥Przedsgwziecia dostosowujce przedsibiorstwa do wymogéw ochroryodowiska Kryteria merytoryczne 1l stopnia odnase st do

tego priorytetu zawierajsi¢ w karcie danego dziatania.
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Gotowas¢ organizacyjno-instytucjonalna projektu w obszar
zawierania umoéw.

Czy beneficjent posiada procedury (tryb gpstvania) w obszarze zawierania uméw dla hadbjetych
projektem (w przypadku umoéw zawieranych zgodniestawy Prawo zamoOwig publicznych zgodnig z
zasadami obowrujacymi w ramach PO § jest zapewniona przez dziatanie zgodniea zustava. W
przypadku uméw do ktérych nie stosuje sistawy Prawo zamowiepublicznych Beneficjent powinie
| przedstawd wewrgtrzne procedury uwzgtiniapce zasady zawierania uméw oiome w Wytycznych d
"Kwalifikowania wydatkéw w ramach PQ)i

S

Kryterium spetnione jest w przypadku, gdy Benefitjeprzedstawi procedury wymagane zgodnig z
kryterium, ktére g zgodne z zasadami obawujacymi w PO IBS.
W przypadku projektow zakezonych przed przedieniem wniosku o dofinansowanie, nalegprzedstawd
procedury zgodnie z ktorymi beneficjent zawieralowy dla zada objetych projektem.

Trwala¢ projektu Zdolnai¢ do utrzymania produktdw projektu, co najmniej da zakdéczeniu realizacji.

g . Sytuacja finansowa beneficjenta/operatora nie zagreealizacji i utrzymaniu rezultatéw projekiu,

Wykonalneé finansowa projektu potwierdzone, wiarygodnaddta wspoffinansowania projektu.

Kryterium jest spetnione, feli z dokumentacji wynikazitam, gdzie to mogto méeuzasadnienie racjonalne

Efektywndci energetyczna proponowanych rozzen
technicznych lub brak wptywu na efektywsé@nergetycza

zwzycie energii, efektywni& energetyczna, zycie energii zezrodet odnawialnych, dziatania redulce i
kompensacyjne, jak rownigoromocja niskowglowych rozwazan, zostaly wzite pod uwag przy wyborze
wariantéw lub na innym wkeiwym etapie przygotowania projektu, lub opisanoceis, w ramach ktéreg
beda te elementy brane pod uwaga dalszych etapach.

Kryterium jest réwnie spetnione w przypadku, kiedy typ projektu wskazugeniewielki ewentualny wphyy
na efektywnéc¢ energetyczmdanego typu projektow.

Nie ma konieczngei ponownej oceny w przypadku, gdy efektywé@nergetyczna byta elementem oc
w ramach kryteriow merytorycznych | stopnia.

<

Zgodnda¢ projektu z wymaganiami prawa dotycego
ochronysrodowiska.

Weryfikacja petnej dokumentacji zgodnie z wytyczriym zakresie pogpowania w sprawie ocer
oddziatywania nasrodowisko dla przedsivzie¢ wspoffinansowanych z krajowych lub regionalny
programéw operacyjnych

Dokument dosipny jest na stronie internetowej pod adresem:

http://lwww.mrr.gov.pl/
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[XIOS PRIORYTETOWA: KULTURA I DZIEDZICTWOKULTUROWE ]
Przewidywane tryby wyboru:
= tryb konkursowy

1. Dodatkowe kryteria formalne
Brak
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2. Kryteria merytoryczne | stopnia

. . . . . Max. .
Nr | Kryterium Opis kryterium vasady oceny kryterium Waga Punktacja punktacja Wynik
2 punkty —facznie za: 1) Beneficjent posiada
wyodrebniom struktue organizacyja (np. komork
lub zespdt), zajmufa sic projektem i péwiadcza to
Ocena zdolngi organizacyjnej do statut lub regulamin albo planuje powotanie inwesto
wdrozenia projektu (w tym zagglzanie zastpczego oraz podatddta jego finansowania. 2)
projektem) Beneficjent zrealizowat projekt inwestycyjny o
wartasci powyzej 1 min zt.
_ S: ;r?; gx:gsw é(;s"t;ggn;tv;\llt;rcg enie 1 punkty ?a(cznie za: 1) Bene.ficjen.t posiada )
Ocena analizy projektu — pod ktem podzialu wyodrqbryonac s_trulftue_orgamzacyjq (np._ komori
1.1 |instytucjonalnej odpowiedzialnéci oraz potencjatu lub zespot) zajmuafa sie projektem i péwiadcza to |3 0-2 pkt 6 pkt
Whioskodawcy . . . statut lub regulamin albo planuje powotanie inwesto
organizacyjnego i kadrowego. ! P h .
Przy ocenie branegzie m.in. istnienie zast;p)fp;ego |.podaztr|c'>dlo Jeigo f!ninspwanla. 2).
struktury organizacyjnej systemu z Benetlgjgnt nie .zr.ef |z:)wa* projektu inwestycyjnego
uwzglkdnieniem podziatu kompetenciji, 0 wartact powyzej L min. z3.
wspotzalenosci, odpowiedzialnéci. 0 punktéw — brak odpowiednich struktur
odpowiedzialnych za wdzanie projektu. Beneficjent
nieprzygotowany do realizacji inwestycji pod
wzgledem organizacyjnym i kadrowym. (UWAGA -
Projekt odrzucany na etapie oceny merytorycznej)
2 punkty tacznie za: 1) Beneficjent/ instytucja
. - ) . udokumentowakze posiada staterédta finansowanig
Sgigf qi?:gglr?i%ar*gzﬂ;fc;inil\rﬁ*ggtzgij.eI\(/ty przez ostatnie 5 Ia_tt. 2_) Instytucja_ p(zedstawil'es op
ocenie pod uwagbrane kda min. systemu za}mmzanla, flqansowanla_l i elﬁsplogtaql
nastpujace czynniki: stabiln& finansowa maptku, Ktory powstfamle dz.k'. realizacy prOjektu.,
Ocena _ _ (Whioskodawcy/ Wnioskodawcow w gwarantluacy.zdolndc bengfllqenta do utrzymania
dtugoterminowej przypadku partnerstwa projektowego/ trwataosci projektu przez minimum 5 lat od
1.2 |trwalosci finansowo- zakmczenia jego realizacji. 3 0-2 pkt 6 pkt

instytucjonalnej
projektu

przysztego operatora o ile nie jestgamy z
Whnioskodaweg) oraz trwatd¢ struktury
instytucjonalnej. Ocenieecdzie podlega
takze zdolnd¢ organizatora do utrzymania
inwestycji.

1 punkt tacznie za: 1) Beneficjent/ Instytucja
udokumentowalze posiada staterodta finansowanig
przez okres krétszy hiostatnie 5 lat. 2) Instytucja
przedstawita opis systemu zagizania, finansowania
i eksploatacji maijtku, ktory powstanie dzki
realizacji projektu, gwarantagy zdolngé
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beneficjenta do utrzymania trwat projektu przez
minimum 5 lat od zakezenia jego realizacji.

0 punktéw Beneficjent nie przedstawit opisu syste
zarzdzania, finansowania i eksploatacji miky,
ktory powstanie dzki realizacji projektu lub
przedstawiony opis zostat spadzony niewtaciwie

a jego wyniki nie gwarantajzdolngci beneficjenta
do utrzymania trwakzi projektu przez minimum 5
lat od zak@czenia jego realizacji. (UWAGAProjekt
odrzucany na etapie oceny merytorycznej).

Ocena popytu

Ocenie kdzie podlegat prognozowany
wzrost popytu na ustugi produkowane prz
zrealizowany projekt (np. ifé
zwiedzajcych.). Ocena musi lbyoparta na
szczego6towej analizie popytu:

- dla okrglenia biezacego popytu:
charakterystyk rynku na ktérym
realizowany jest projekt, higce okrélenie
zainteresowania ustugami czy produktami
jakie oferowane drla przez zrealizowany
projekt

- dla okrglenia przysziego popytu:
okreslenie przysztego zainteresowania
produktami czy ustugami oferowanymi prz
zrealizowany projekt, potwierdzone
wykonaniem konkretnych bafla
okreslajacych spoteczne zapotrzebowanie
dany projekt (ankiety lub inny rodzaj bada
wykonane najlepiej przez firgreajmupca

si¢ badaniem rynku), przedstawienie dany
statystycznych wynikagych z ww. bada
modwiacych o tym: ilu ludzi bdzie
zainteresowanych ustugami czy produktal
powstatymi w wyniku realizacji danego
projektu, jaka bdzie liczba nowych
odbiorcéw, jak wygldat beda mazliwosci
korzystania z ustug z uwzginieniem

2 punkty otrzyma projekt generagy znacacy
przewidywany wzrost popytu na produkowane ust
kulturalne. Analiza popytu zostata przeprowadzon
spos6b poprawny i jest wiarygodna.

1 punkt otrzyma projekt generagy sredni
przewidywany wzrost popytu na produkowane ust
e\Iﬂ(zulturalne. Dotyczy to szczegolnie instytuciji
Swiadczcych ustugi kulturalne kierowane do
waskiego grona odbiorcéw. Analiza popytu zosta
r%rzeprowadzona w sposOb poprawny i jest

wiarygodna

c?. punktéw otrzyma projekt generagy nieznaczny
przewidywany wzrost popytu na ustugi kulturalne |

n\Iivyniki sa hiewiarygodne.

analiza popytu przeprowadzona niepoprawnie a jgj

Lgi
AW

Lgi

0-2 pkt

4 pkt
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potencjatu nabywczego odbiorcéw, jaki
bedzie stopié wzrostu popytu na oferowan
ustugi.

e

3.1

Ocena kalkulaciji
kosztéw

Ocenie poddane zostakoszty realizaciji
inwestycji.

2 punkty - wnioskodawca przedstawit kalkulacj
kosztow z zastosowaniem aktualnych cen wraz z
metodologa, wedtug ktorej obliczono poszczegdlne
kwoty. Kalkulacja zostata spay@zona nie wczaiej
niz 6 mies¢cy przed terminem zi@nia wniosku. W
kalkulacji przewidziano wszystkie koszty.
Przedstawione koszty sacjonalne i niezégine z
punktu widzenia realizacji projektu. Wnioskodawca2
wiasciwie okrelit poziom dofinansowania.
Kwalifikowalnos¢ kosztow nie wzbudza atpliwosci.
Dokument jest spéjny z pozostatymi przedstawionymi
dokumentami.

1 punkt — wnioskodawca przedstawit kalkulacj
(sporadzorm nie wczéniej niz 6 miesgcy przed
terminem zt@enia wniosku) wraz z zastosowan
metodologa, ale dokument nie jest w petni spojny z
pozostatymi dokumentami lub metodologia zostata
uznana za niewgiwa/niepetr. Przedstawione
koszty 4 racjonalne i niezgrine z punktu widzenia
realizacji projektu. Wnioskodawca vgtawie okrelit
poziom dofinansowania. Kwalifikowal§é kosztow
nie wzbudza wtpliwosci.

0 punktéw — gdy: wnioskodawca nie przedstawit
metodologii sporgdzenia kalkulacji lub jest ona w
oczywisty sposéb btina lub nie wszystkie koszty
wydaj sie by¢ racjonalne (np. zastosowano
najdrazsze z dosipnych na rynku produkty bez
jednoznacznego uzasadnienia takiego wyboru).

UWAGA - projekt zostaje odrzucony na etapie oceny
merytorycznej w przypadku wygtienia przynajmniej
jednej z poniszych sytuacji:

- brak kalkulacji kosztéw lub kalkulacja jest steas

niz 6 mies¢cy od daty zteenia wniosku

0-2 pkt

4 pkt
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3.2

Poziom dofinansowania wktadem wiasnyn
beneficjenta

Ocena tego kryterium odbywai¢ bedzie na
podstawie dokumentacji, ztonej zgodnie z
przyjeta lista zahcznikdw.

- wnioskodawca lgddnie uwzgédnit w projekcie
koszty w oczywisty sposéb niekwalifikowane

- wnioskodawca nie przewidziat w kalkulacji koszt
wszystkich kosztow projektu wynikagjych z
odrebnych dokumentow.

2 punkty — Wnioskodawca zto#t dokument
potwierdzajgcy posiadanigrodkow do zapewnienia
wymaganego wspoifinansowania i jednagie, w
ramach projektu wnosi o dofinansowanie genbl
% kosztow kwalifikowalnych projektu (UWAGA -
Srodki na pokrycie wkiadu wtasnego nie pochpdz
budzetu Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego).

Dwa punkty otrzymuj réwniez projekty sktadane
przez: pastwowe instytucje kultury, archiwa
panstwowe, szkoty artystyczne i uczelnie artystycz,
(dla ktérych organem prowaglzym jest minister
wiasciwy ds. kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego),

1 punkt — Wnioskodawca zlyt dokument
potwierdzagcy posiadanigrodkow do zapewnienia
wymaganego wspoffinansowania i wnosi o
hdofinansowanie ponej 60 % kosztow
kwalifikowanych (UWAGA -Srodki na pokrycie
wktadu wtasnego nie pochodlz budetu Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego).

0 punktéw— Wnioskodawca zigyt jedynie
oswiadczenie o posiadanisrodkdéw na
wspoifinansowanie projektu lub zg dokument
potwierdzajgcy posiadanigrodkow do zapewnienia
wymaganego wspoffinansowania, jedaakvnosi o
dofinansowanie powej 60% kwalifikowalnych.

0 punktéw uzyskuj rowniez projekty, dla ktorych

planowany jest udziat we wkladzie wtasnyrodkow

DW

0-2 pkt

4 pkt
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przyznanych w ramach Programu ,Promesa Minis
Kultury i Dziedzictwa Narodowego”.

Powyzsza punktacja nie dotyczy projektéw w ktory,
obnizenie dofinansowania wynika z oblicze
dotyczcych luki finansowej i projektow oktiych
pomoa publiczra.

tra

Ocena analizy
wrazliwosci i ryzyka

Przedmiotem ocenyeba wyniki oraz
metodologia analizy widiwosci oraz
identyfikacja i zapobieganie ryzykom w
projekcie.

2 punkty — beneficjent uwzglnit wszystkie istotne
ryzyka dla projektu. Przewidziano odpowiednie
srodki nastawione na minimalizacje ryzyk. Inwesty
wykazuje nisk wrazliwos¢ na zmiany kluczowych
parametréw (zmiennych). Skwantyfikowane ryzyk
oraz wartéci oczekiwanej wskanikoéw efektywndci
projektu uzyskuyj korzystne wartei.

1 punkt — analiza budzi wipliwosci co do
poprawndci jej przeprowadzenia (uwzglinienia
wszystkich istotnych czynnikéw ryzyka). Inwestycj
wykazujesredni wrazliwos¢ na zmiany kluczowych
parametréw (zmiennych). Przewidziasrodki
nastawione na minimalizacje ryzyk, jednak rjese
wystarczagce.

0 punktéw - analiza zostata przeprowadzonedolie
pod wzgkdem metodologicznym, nie uwzginia
istotnych ryzyk dla projektu. Inwestycja wykazuje
wysolkg wrazliwos¢ na zmiany kluczowych
parametréw (zmiennych). Skwantyfikowane ryzyk
oraz wartéci oczekiwanej wskanikow efektywndci
projektu uzyskuyj niekorzystne wartei. Nie
przewidziangrodkéw minimalizacji ryzyk

cja

D

0-2 pkt

4 pkt

Analiza ekonomiczna i
finansowa
(kwantyfikacja i logika
wystapienia efektéw
spotecznych)

Ocenie podlegabgdzie poprawng
sporadzenia analizy ekonomicznej i
finansowe;j.

2 punkty — prawidtowo spormzona analiza
ekonomiczna i finansowa, poprawne wécio
FNPV/C, FRR/C, FNPV/K, FRR/K, wysokie waftd
ENPV, ERR B/C>1, analiza spadzona poprawnie
metodologicznie, zatzono tabele stanowde
podstavg wyliczen.

0-2 pkt

4 pkt




Wersja obowjzujgca od 9 wrzénia 2009 r.

1 punkt. — wartgci wskanikow analizy finansowej
nie odpowiadaj przyjetym zataeniom,
przedstawionym w obowzujacych wytycznych,

wartasci wskaznikow analizy ekonomicznej wskazuj

na niewystarczage efekty spoteczno-ekonomiczne
generowane przez projekt lulzterzyjeto bledne
zalazenia metodologiczne mgje widoczny wplyw
na wyniki analiz, jednoczaie nie powodujce
nieadekwatngci wartgici ENPV i wskénika ERR,

0 punktéw - wartasici wskaznikdw analizy finansowe
nie odpowiadayj przyjetym zatazeniom,
przedstawionym w obowzujacych wytycznych,
wartasci wskaznikdw analizy ekonomicznej
wskazug, ze projekt nie jest efektywny ekonomiczn
lub tez przyjeto bkdne zatéenia metodologiczne
majce widoczny wptyw na wyniki analiz,
jednoczénie powodujce nieadekwatrio wartcci
ENPV i wskanika ERR,

ie

Ocena harmonogramu
realizacji projektu

Przedmiotem ocenyellzie harmonogram
zgodny z wzorem okéonym przez IP.

2 punkty otrzymuje projekt ktéry przedstawia:
kompletny harmonogram spojny z terminami
wynikajacymi ze wszystkich dokumentow
zwiazanych z realizagjprojektu, uwzgidnia terminy
do przestrzegania ktorych obligigtosowne przepisy
prawa.. Harmonogram jest realny —aloy do
zrealizowania.

1 punkt - harmonogram niepetny jednak posiada
informacje umaliwiajace ocen realizacji projektu,
jest realny — mdiwy do zrealizowania.

0 punktéw — harmonogram niepetny,
uniemaliwiajacy ocer projektu lub nierealny
(UWAGA - Projekt odrzucany na etapie oceny
merytorycznej)

0-2 pkt.

2 pkt

Ocena analizy opcji

Przedmiotem analizygolzie zasadng
wybranych rozwizan.

1 punkt — beneficjent udowodnitziprzyjety wariant

realizacji projektu reprezentuje najlepsze razanie

0-1

2 pkt
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sparéd wszelkich méliwych alternatywnych
rozwiazan umazliwiajacych osagniecie celu lub
wykazal,ze przedstawiona opcja jest jedyn
wykonalm.

0 punktéw — Beneficjent nie udowodnit
jednoznacznie zasadimb dokonanego wyboru.

Ocenie podlegabedzie znaczenie zabytku

3 punkty — obiekty wpisane na LisSwiatowego
Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego UNESCO
lub uznane przez Prezydenta RP za Pomnik Histo

2 punkty- obiekty znajdujce st na obszarze
wpisanym na List Swiatowego Dziedzictwa

rii

8. Waznosé¢ projektu . . Kulturowego i Naturalnego UNESCO lub uznanym) 2 1-3 pkt 6 pkt
ktorego dotyczy projekt. przez Prezydenta RP za Pomnik Historii
1 punkt — obiekty wpisane do rejestru zabytkéw lup
w przypadku zabytkéw ruchomych etg inm forma
ochrony.
Przedmiotem ocenyelzie unikalny 1 punkt - Prole_zkt ”“"‘a"?y ' W)qtk_ov_vy_w skah_ k_raju,
. - : . zastosowano innowacyjne rozwania i beneficjent
9 Wyj atkowosé i charakter projektu oraz zastosowanie potrafi to udowodr 3 0-1 pkt 3 pkt
" | unikalnosé¢ projektu innowacyjnych rozwizai organizacyjnych, ' P P
technicznych i technologicznych. 0 punki6w - pozostate
« rewitalizacja, rewaloryzacja, konserwacja,
renowacja, restauracja, zachowanie, adgak
adaptacja na cele kulturalne obiektéw
wpisanych do rejestru zabytkéw i zespotow tych
Ocenie podlegabedzie zakres i charakter | Eglrleske}?v\\llva\::v';aiazbl(:hkoafogﬁ en:‘:;nez—l?ék\f\;
10. | Ocena celu projektu | prowadzonych w ramach projektu prac. J ytkowy ’ 1 1-3 pkt 3 pkt

starodrukow, ksigozbiorow oraz innych
zabytkéw ruchomych a ta& zabytkowych
archiwaliéw i zbioréw filmowych-2 pkt;

e rozwoj zasobow cyfrowych w dziedzinie
kultury, w tym: digitalizacja zabytkowych
zasobow bibliotecznych, muzealnych,
zabytkowych archiwalidw i zbioréw
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filmowych—2 pkt;

tworzenie wirtualnych instytucji kultury (dot.
wykorzystania w tym celu zbiorow
zabytkowych)- 2 pkt;

zabezpieczenie zabytkow przed kradzie
zniszczeniers 1 pkt

rewitalizacja, rewaloryzacja, konserwacja,
renowacja, restauracja, zachowanie, agak
adaptacja na cele innezriulturalne obiektow
wpisanych do rejestru zabytkéw i zespotow t
obiektow wraz z ich otoczenieml pkt

ych

11.

Kompleksowa¢ w
obszarze kultury

Ocena kompleksowéai projektu. W ramach
tego dziatania magby¢ realizowane
nastpujace typy projektéw:

rewitalizacja, rewaloryzacja,
konserwacja, renowacja, restauracja,
zachowanie a take adaptacja na cele
kulturalne obiektow wpisanych do
rejestru zabytkdw i zespotéw tych
obiektow wraz z ich otoczeniem,

zakup i remont trwatego wypasania
do prowadzenia dziatalda kulturalnej
w obiektach bdacych celem projektu ,

konserwacja zabytkowych muzealiéw
starodrukow, ksigozbioréw oraz
zabytkowych archiwalidw i zbioréw
filmowych, a take innych zabytkéw
ruchomych,

zabezpieczenie zabytkow przed
kradzieza i zniszczeniem,

rozwoj zasoboéw cyfrowych w dziedzin
kultury, w tym: digitalizacja
zabytkowych zasobéw bibliotecznych i
muzealnych, a tale zabytkowych
archiwaliéw i zbioréw filmowych.
tworzenie wirtualnych instytuciji kultury

Priorytetowo traktowanegla projekty hczace kilka
sparod ww. typow dziath w celu zaspokojenia
uzasadnionych potrzeb projektu

ie

synergiczny (co najmniej 4 z ww. dziéja-3
pkt

kompleksowy (3 z ww. dziafd —2 pkt
niewielkiej kompleksowsgci (2 z ww. dziaté)
- 1 pkt

niekompleksowy -0 pkt

0-3 pkt

3 pkt

12.

Wplyw projektu na

Ocenie podlegabedzie dosgpnasé

powstanie nowej przestrzeni do prowadzenia

0-3 pkt

6 pkt
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poprawe dostepnosci
do kultury

obiektu/obiektéw/przedmiotdéw projektu,
ktérego dotyczy zadanie dla
zwiedzajcych/odbiorcéw. Priorytetowo
traktowane bda projekty zapewniare
otwarty i bezptatny dogp dla
zwiedzajcych/odbiorcéw, ze szczegbinym
uwzglednieniem potrzeb os6b
niepetnosprawnych

dziatalngci kulturalnej, udosfpnienie
przestrzeni do tej pory nietkowanej wraz z
petrs dostpndascia
obiektu/obiektéw/przedmiotéw projektu dla
0s0b niepetnosprawnych, nieodptatne
wykorzystanie zasob6w w Internecie z
wykorzystaniem rozwazan technicznych
utatwiajacych dostp dla os6b
niepetnosprawnych 3 pkt

kompleksowa renowacja obiektu/ podniesienie
standardu obiektuzytkowanego/ udogpnienie
zasobow w Internecie 2 pkt

proste prace remontowo - modernizacyjne
wplywajace na poprawdostpnasci do kultury,
w tym dla oséb niepetnosprawnych pkt.
pozostale i prace nie dap st jednoznacznie
okresli¢ biorac pod uwag poprave dostpnaci
do obiektéw/kultury, w tym dla oséb
niepetnosprawnychk 0 pkt

13.

Wplyw projektu na
przywrécenie do
swietnosci obiektow
zdegradowanych/jakd
¢ projektow
dotyczacych rozwoju
zasobow cyfrowych

Ocenie podlegabedzie:

- stan obiektu/obiektéw, ktorych dotyczy
projekt,

- jakas¢ projektow dotycacych rozwoju
zasobow cyfrowych w dziedzinie kultury

Priorytetowo traktowaneghla projekty:

- dotyczce obiektu/obiektow, ktory bez
interwencji ulegnie catkowitej i
bezpowrotnej degradacji oraz obiektow kt
Sa Wylaczone z gytkowania z powodu
bardzo ztego stanu technicznego,

- dotyczce digitalizacji cennych, zbioréw
(takich jak: zabytkowe muzealia, starodruk
ksiegozbiory oraz inne zabytki ruchome, a
takze zabytkowe archiwalia i zbiory
filmowe, w szczegoélnii gdy dostp do
powyzszych zbiorow jest w chwili obecnej
powaznie utrudniony), przy jednoczesnym

uwzgkdnieniu ilasci zdigitalizowanych

DFe

obiekty bardzo zdegradowane, zagnoe
catkowita degradagj bez interwencji/wysoka
kompleksowé¢ tworzonych zasobdw cyfrowych
dwza ilos¢ zdigitalizowanych zbiorow 2-pkt
obiekty srednio zniszczone i niezagigace
bezpdrednio degradacji zabytku w najizym
czasie -1 pkt

projekt dotyczy obiektéw, ktére dotyczy projekt
sa w zadawalajcym stanie technicznym, a
celem projektu jest jedynie poprawa ich
stanu/pozostate 6 pkt

0-2 pkt

4 pkt
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zbioréw, doboru tematycznego zbiorow
poddanych digitalizacji, komplet&ci
zbioréw.

Realizacja projektu w

Ocenie podlegabedzie realizacja projektu

@)

1 punkt - Beneficjent zaktada w projekcie (potrafi t
udowodng) optymalne wykorzystanigodowiska
wnaturalnego.

14. odmesmnu; do k\lfqvestu odniesieniu do wykorzystanigodowiska 1 0-1 pkt 1 pkt
;wwlzar_\yc z ochrona naturalnego. 0 punktéw — beneficjent nie zaklada w projekcie
srodowiska optymalnego wykorzystani@odowiska naturalnego
(lub tego nie udowodnit).
62 pkt Suma

RAZEM: 62 punkty. Projekt kwalifikuje sido oceny merytorycznej podtem kryteriow merytorycznych Il stopnia pod warwerki otrzymania
co najmniej 65% punktow, tj. 40.

3. Dodatkowe kryteria merytoryczne |l stopnia

brak
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PROJEKTY DT. PRZYGOTOWANIA DOKUMENTACJI PROJEKTOWEJ] ©

1. Dodatkowe kryteria formalne
Brak
2. Kryteria merytoryczne | stopnia
. . . . .« | Max. ——
Nr Kryterium Opis kryterium Zasady oceny kryterium Waga Punktacja punktacja Wynik
2 punkty — facznie za: 1) instytucja posiada
Ocena zdolngi organizacyjnej da Wyod[qbn|9rq ko.mor.k; organizacyja Iup
- - zespot 0s6b, zajmagych sk projektem i
wdrozenia projektu (w tym e )
. . poswiadcza to statut lub regulamin albo
zarzydzanie projektem) ; S
planuje powotanie inwestora zgstzego
. . . . | oraz podakrédia jego finansowania. 2)
ﬁgg?ﬁc?gﬁglzn yej (z):: aer? é;fvegggw zostmstytucje Beneficjent zrealizowat projekt
Whnioskodawcy realizacg/wdrozenie projektu — inwestycyjny o wartéci powyzej 1 min zt
(dotyczy take pod katem podziatu . DA . .
1.1 inwestycji, ktora odpowiedzialnéci oraz potencjaty L punkty tacznie za: 1) instytucja posiada 3 0-2 pkt 6 pkt

wyodrebniom komorle organizacyja lub

bedzie realizowana | organizacyjnego i kadrowego. zesp6l 0s6b, zajmagych sk projektem |

na podstawie Przy oqenie branetizie m.in. .| poswiadcza to statut lub regulamin albo
stworzonej istnienie struktury organizacyjnej lanuie powolanie inwestora 000 i
dokumentacji systemu z uwzgtnieniem planuje pow 1€ INWES zgutzego |
) Y 9 odatzrddto jego finansowania. 2)
podziatu kompetencji P 2rodio Jeg . .
- o ’ Beneficjent nie zrealizowat projektu
wspéizalenaosci,

odpowiedzialnéci inwestycyjnego o wartai powyzej 1 min.
’ zt.

0 punktéw — brak odpowiednich struktur

odpowiedzialnych za wdranie projektu.

" Projekty dokumentaciji projektowe]j podlégazda wytacznie ocenie w oparciu o kryteria formalne orazéma merytoryczne | stopnia. W przypadku gdy isni
uzasadnione przestanke projekt infrastrukturalny, ktérego dotyczy dokurteeja nie zostanie zakezony i rozliczony przed Kmem okresu kwalifikowalrnéei wydatkow,
whniosek zostanie odrzucony
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Beneficjent nieprzygotowany do realizacj

inwestycji pod wzgldem organizacyjnym i
kadrowym. (UWAGA- Projekt odrzucany
na etapie oceny merytorycznej)

12

Ocena
dtugoterminowej
trwato §ci
finansowo-
instytucjonalnej
Whnioskodawcy

Ocenie podlegatacdzie
trwatos¢ projektu po
zakaczeniu realizacji
inwestycji. W ocenie pod
uwag: brane kda min.
nastpujace czynniki:
stabiln@¢ finansowa
(Wnioskodawcy/
Whnioskodawcow w
przypadku partnerstwa
projektowego/ przysziego
operatora o ile nie jest
tozsamy z Wnioskodavag
oraz trwatd¢ struktury
instytucjonalnej. Ocenie
bedzie podlegétakze
zdolna¢ organizatora do
utrzymania inwestycji

2 punkty tacznie za: 1) instytucja
udokumentowat, ze posiada staterodia
finansowania przez ostatnie 5 lat 2)
Instytucja przedstawita opis systemu
zarzdzania, finansowania i eksploatacji
majtku, ktéry powstanie dzki realizaciji
projektu, gwarantugy zdolngé
beneficjenta do utrzymania trwato
projektu przez minimum 5 lat od
zakaczenia jego realizaciji.

1 punkt tacznie za:

1) Beneficjent/Instytucja udokumentowat,
ze posiada staterddta finansowania przez
okres krétszy ri ostatnie 5 lat. 2) Instytucj
przedstawita opis systemu zaglzania,
finansowania i eksploatacji nagu, ktory
powstanie dziki realizacji projektu,
gwarantujcy zdolng¢ beneficjenta do
utrzymania trwatéci projektu przez
minimum 5 lat od zakizenia jego
realizacji

0 punktéw Instytucja nie przedstawita opi
systemu zargzania, finansowania i
eksploatacji majku, ktory powstanie dzki
realizacji projektu lub przedstawiony opis
zostat sporgdzony niewtdciwie a jego
wyniki nie gwarantyj zdolngci
beneficjenta do utrzymania trwato
projektu przez minimum 5 lat od
zakaczenia jego realizacji. (UWAGA
Projekt odrzucany na etapie oceny
merytorycznej)

j%

5U

0-2 pkt

6 pkt
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Ocena analizy opcji
(dotyczy take
inwestycji, ktéra
bedzie realizowana
na podstawie
stworzonej
dokumentaciji)

Przedmiotem analizycdzie

zasadn& wybranych rozwgizan.

1 punkt — beneficjent udowodnitzi
wybrany wariant realizacji projektu
reprezentuje najlepsze rozwanie spérod
wszelkich maliwych alternatywnych
rozwiazan umaliwiajacych osagniecie celu
lub wykazat, ¥ przedstawiona opcja jest
jedym wykonalra.

0 punktéw — Beneficjent nie udowodnit
jednoznacznie zasadiod dokonanego
wyboru.

0-1 pkt

2 pkt

3.1

Ocena kalkulaciji
kosztow

Ocenie poddane zostakoszty
opracowania dokumentacji.

2 punkty — wnioskodawca przedstawit
kalkulacg kosztow z zastosowaniem
aktualnych cen wraz z metodolegivediug
ktorej obliczono poszczegdlne kwoty.
Kalkulacja zostata spogdzona nie
wczesniej niz 6 miesgcy przed terminem
ztozenia wniosku. W kalkulaciji
przewidziano wszystkie koszty.
Przedstawione koszty sacjonalne i
niezlzdne z punktu widzenia realizaciji
projektu. Wnioskodawca wdaiwie okrelit
poziom dofinansowania. Kwalifikowal§é
kosztow nie wzbudza atpliwosci.
Dokument jest spdjny z pozostatymi
przedstawionymi dokumentami.

1 punkt — wnioskodawca przedstawit
kalkulacg (sporadzor nie wczéniej niz 6
mieskcy przed terminem zi@nia wniosku)
wraz z zastosowarmetodologi, ale
dokument nie jest w petni spdjny z
pozostatymi dokumentami lub metodologi
zostata uznana za nietawa/niepetra.
Przedstawione koszty sacjonalne i
niezlzdne z punktu widzenia realizaciji

projektu. Wnioskodawca wdaiwie okrelit

[

0-2 pkt

2 pkt
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poziom dofinansowania. Kwalifikowal§é
kosztow nie wzbudza atpliwosci.

0 punktéw — gdy: wnioskodawca nie
przedstawit metodologii spagdzenia
kalkulacji lub jest ona w oczywisty sposoél
btedna lub nie wszystkie koszty wydagic
by¢ racjonalne (np. zastosowano najdize
z dostpnych na rynku produkty bez
jednoznacznego uzasadnienia takiego
wyboru), koszty opracowania dokumenta
znacaco przekraczaj8 % catkowitej
wartasci projektu.

UWAGA - Projekt zostaje odrzucony na
etapie oceny merytorycznej w przypadku
wystpienia przynajmniej jednej z
ponizszych sytuacji:

- brak kalkulacji kosztéw lub kalkulacja je
starsza rii 6 miesgcy od daty zieenia
wniosku

- wnioskodawca kidnie uwzgédnit w
projekcie koszty w oczywisty spos6b
niekwalifikowane

- wnioskodawca nie przewidziat w kalkulacji kosztoy

wszystkich kosztéw projektu wynikgiych z
odrgbnych dokumentéw.

Cji

D

—

3.2

Poziom
dofinansowania
wktadem wiasnym
beneficjenta

Ocena tego kryterium odbywaie
bedzie na podstawie dokumentac
ztozonej zgodnie z przyla lista
zalkcznikow.

2 punkty — Wnioskodawca zto/t dokument
potwierdzagcy posiadaniérodkéw do
zapewnienia wymaganego
jiyspotfinansowania, jednocg@e w ramach
projektu wnosi o dofinansowanie poej 51
% kosztow kwalifikowalnych projektu
(UWAGA - Srodki na pokrycie wktadu
wlasnego nie pochodz budetu Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego).

Dwa punkty otrzymuj réwniez projekty

0-2 pkt

4 pkt
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sktadane przez: patwowe instytucje
kultury, archiwa pastwowe, szkoty
artystyczne i uczelnie artystyczne (dla
ktorych organem prowadeym jest minister
wihasciwy ds. kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego).

1 punkt — Wnioskodawca ziyt dokument
potwierdzagcy posiadanigrodkow do
zapewnienia wymaganego
wspotfinansowania i wnosi o
dofinansowanie ponej 60 % kosztow
kwalifikowanych (UWAGA -Srodki na
pokrycie wktadu wtasnego nie pochadz
budzetu Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego).

0 punktéw — Wnioskodawca zkyt jedynie
oswiadczenie o posiadanigrodkéw na
wspoffinansowanie projektu lub zig
dokument potwierdzagy posiadanie
srodkéw do zapewnienia wymaganego
wspotfinansowania, jedna& wnosi o
dofinansowanie powgej 60%
kwalifikowalnych

0 punktéw uzyskuj rowniez projekty, dla
ktorych planowany jest udziat we wktadzi
whasnymsrodkow przyznanych w ramach
Programu ,Promesa Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego”.

Powyzsza punktacja nie dotyczy projektoy
w ktorych obnzenie dofinansowania wynik
z obliczer dotycacych luki finansowej i
projektow obgtych pomog publiczra.

D

=

Waznos¢ projektu
(dotyczy take
inwestycji, ktéra
bedzie realizowana

Ocenie podlegabedzie znaczenie
zabytku, ktérego dotyczy projekt

3 punkty — obiekty wpisane na List
Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i
Naturalnego UNESCO lub uznane przez

1- 3 pkt

6 pkt




Wersja obowjzujgca od 9 wrzénia 2009 r.

na podstawie
stworzonej
dokumentaciji)

Prezydenta RP za Pomnik Historii

2 punkty- obiekty znajdujce st na

obszarze wpisanym na Listwiatowego
Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego
UNESCO lub uznanym przez Prezydental
RP za Pomnik Historii

1 punkt — obiekty wpisane do rejestru
zabytkow lub w przypadku zabytkw
ruchomych objte inra forma ochrony.

Przedmiotem ocenybzie

1 punkt - Projekt unikalny , wyjtkowy w
skali kraju, zastosowano innowacyjne

WYyj atkowosé i unikalny charakter projektu oraz . 2o o .
unikalnosé zastosowanie innowacyjnych rozwiazania i beneficient potrafi to 1 0-1 pkt 1 pkt
) o . . udowodng.
projektu rozwiazan organizacyjnych,
technicznych i technologicznych. 0 punkiéw - pozostate
e rewitalizacja, rewaloryzacja,
konserwacja, renowacja, restauracja,
zachowanie, a tek adaptacja na cele
kulturalne obiektow wpisanych do
rejestru zabytkéw i zespotéw tych
obiektow wraz z ich otoczeniem3-
Ocena celu pkt;
projektu . ' . -
(dotyczy take Ocenie podlegabedzie zakres i konservvaga zal.oytkoyvy(,:h muzealiow,
) L starodrukéw, ksigozbioréw oraz
inwestycji, ktéra charakter prowadzonych w ramach innych zabytkow ruchomych a tak 1-3 pkt 3 pkt

bedzie realizowana

na podstawie
stworzonej
dokumentaciji)

projektu prac.

zabytkowych archiwaliéw i zbioréw
filmowych— 2 pkt;

e rozwoj zasobow cyfrowych w
dziedzinie kultury, w tym:
digitalizacja zabytkowych zasobéw
bibliotecznych, muzealnych,
zabytkowych archiwaliéw i zbioréw
filmowych—2 pkt;

e tworzenie wirtualnych instytucji

kultury (dot. wykorzystania w tym
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celu zbioréw zabytkowych} 2 pkt;
zabezpieczenie zabytkow przed
kradzieza i zniszczeniems 1 pkt;
rewitalizacja, rewaloryzacja,
konserwacja, renowacja, restauracja

zachowanie, a tak adaptacja na cele

inne ni kulturalne obiektow
wpisanych do rejestru zabytkow i
zespotéw tych obiektéw wraz z ich
otoczenien+ 1 pkt

L

Kompleksowa¢ w
obszarze kultury
(dotyczy take
inwestycji, ktéra
bedzie realizowana
na podstawie
stworzonej
dokumentaciji)

Ocena kompleksovéoi projektu.
W ramach tego dziatania mog
by¢ realizowane nagpujace typy

projektow:

rewitalizacja, rewaloryzacja,
konserwacja, renowacja,
restauracja, zachowanie azak
adaptacja na cele kulturalne
obiektow wpisanych do
rejestru zabytkdw i zespotow
tych obiektow wraz z ich
otoczeniem,

zakup i remont trwatego

wyposaenia do prowadzenia | ,

dziatalngci kulturalnej w
obiektach bdacych celem
projektu ,

konserwacja zabytkowych
muzealiéw, starodrukéw,
ksiegozbiorow oraz
zabytkowych archiwaliow i
zbioréw filmowych, a take
innych zabytkow ruchomych,

zabezpieczenie zabytkow
przed kradzigq i
zniszczeniem,

rozwoj zasoboéw cyfrowych w

dziedzinie kultury, w tym:

Priorytetowo traktowaneghla projekty
taczace kilka spér6d ww. typéw dziata w
celu zaspokojenia uzasadnionych potrzek
projektu:

synergiczny (co najmniej 4 z ww.

dziatan) — 3 pkt

» kompleksowy (3 z ww. dziatg —2 pkt
niewielkiej kompleksowsxi (2 z ww.
dziatan) -1 pkt

¢ niekompleksowy -9 pkt

0-3 pkt

3 pkt
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digitalizacja zabytkowych
zasobow bibliotecznych i
muzealnych, a tede
zabytkowych archiwaliow i
zbioréw filmowych

- tworzenie wirtualnych
instytucji kultury.

Whptyw projektu na
przywrécenie do
swietnosci obiektow
zdegradowanych/ja
kos¢ projektéw dot.
rozwoju zasoboéw
cyfrowych

(dotyczy take
inwestycji, ktéra
bedzie realizowana
na podstawie
stworzonej
dokumentaciji)

Ocenie podlegabedzie:

- stan obiektu/obiektow, ktorych
dotyczy projekt,

- jakas¢ projektéw dotycacych
rozwoju zasobéw cyfrowych w
dziedzinie kultury

Priorytetowo traktowanechla
projekty:

- dotyczce obiektu/obiektow,
ktory bez interwencji ulegnie
catkowitej i bezpowrotnej
degradacji oraz obiektéw ktore s
wytaczone z aytkowania z
powodu bardzo ztego stanu
technicznego,

- dotyczce digitalizacji cennych,
zbiorow (takich jak: zabytkowe
muzealia, starodruki, kgjozbiory
oraz inne zabytki ruchome, a tak|
zabytkowe archiwalia i zbiory
filmowe, w szczegolngi gdy
dostp do powyszych zbiorow
jest w chwili obecnej powaie
utrudniony), przy jednoczesnym
uwzglkdnieniu ilcci
zdigitalizowanych zbiorow,
doboru tematycznego zbiorow
poddanych digitalizaciji,
kompletndci zbioréw.

obiekty bardzo zdegradowane,
zagraone catkowif degradagj bez
interwencji/wysoka kompleksowé
tworzonych zasobow cyfrowych, 2
ilos¢ zdigitalizowanych zbiorow 2
pkt

obiekty $rednio zniszczone i
niezagraajace bezpérednio
degradacji zabytku w najakzym
czasie -1 pkt

projekt dotyczy obiektow, ktére
dotyczy projekt § w zadawalajcym
stanie technicznym, a celem projekt
jest jedynie poprawa ich
stanu/pozostate 6 pkt

o

0-2 pkt

4 pkt
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Wptyw projektu na

Ocenie podlegabedzie
dostpnasé

e powstanie nowej przestrzeni do

prowadzenia dziatalai kulturalnej,
udostpnienie przestrzeni do tej pory

niewytkowanej/ wraz z peln
dostpnaicia

poprawe obiektu/obiektéw/przedmiotow obiektu/obiektow/przedmiotow
dostepnosci do projektu, ktérego dotyczy zadanie projektu dla os6b niepetnosprawnyc
kultury dla zwiedzajcych/odbiorcow. —2 pkt
9 (dotyczy take Priorytetowo traktowanegola e renowacja obiektu/ podniesienie 0-2 4 okt
) inwestycji, ktéra projekty zapewniajce otwarty i standardu obiektuaytkowanego/ P

bedzie realizowana | bezptatny dogp dla udostpnienie zabytkow w Internecie
na podstawie zwiedzajcych/odbiorcéw, ze —1 pkt
stworzonej szczeg6lnym uwzgtinieniem « pozostale lub nie dage si
dokumentaciji) potrzeb oséb niepetnosprawnych: jednoznacznie okgté biorac pod

uwag; poprawe dostpnasci do

obiektow/kultury, w tym dla oséb

niepetnosprawnychk 0 pkt

1 punkt - Beneficjent zaktada w projekcie
Realizacja projektu (potrafi to ud.owodn':) .optymalne
W odniesieniu do chnie podleg’;_abq_dzi_e realizacja | wykorzystaniesrodowiska naturalnego.
10. kwestii zwiagzanych projektu w odry1|e5|en|.u do . .- : 0-1 1 pkt
2 ochrona wykorzystaniasrodowiska 0 pynktpw — beneficjent nie zaklada.w
srodowiska naturalnego. projekcie optymalnego wykorzystania
srodowis srodowiska naturalnego (lub tego nie
udowodnit).
42 pkt

RAZEM: 42 punktéw. Projekt kwalifikuje sido wsparcia pod warunkiem otrzymania co najmeigyo punktéw, tj. 27.
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Przewidywane tryby wyboru:
»  tryb konkursowy
= tryb indywidualny

1. Dodatkowe kryteria formalne
Brak
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Kryteria merytoryczne | stopnia

Max.

1 1 1 1 i * 1 *k
Nr Kryterium Opis kryterium Zasady oceny kryterium Waga Punktacja punktacja Wynik
2 punkty — facznie za: 1) Beneficjent posiada
wyodrebniom struktue organizacyja (np.
Ocena zdolngi organizacyjnej komérl«; lub zespd), zajmaga sie .projektem i .
do wdrezenia projektu (w tym pOSW|adgze} to statut lub regulamin albo planpje
zarzdzanie projektem) powotanie inwestora zagiczego oraz podat
zrédia jego finansowania. 2) Beneficjent
Ocenie poddane zostan zrealizo_wa+ projekt inwestycyjny o was
instytucje zaangawane w powyzej 1 min z4.
;%ﬂ'ﬁ?éwgégzjgﬁ projektu — 1 punkty tacznie za: 1) Beneficjent posiada
Ocena analizy odpowiedzialnéci oraz wyodrebniom struktug organizacyja (np.
11 instytucjonalnej potencjatu organizacyjnego i komorle lub zespoét) zajmuga sie projektemi | 3 0-2 pkt 6 pkt
Whnioskodawcy kadrowego poswiadcza to statut lub regulamin albo planuje
Przy ocenié braneshizie m.in powotanie inwestora zagtczego i podatrédio
istnienie struktury " |jego finansowa_nia. 2_) Beneficj(_ent nie _
organizacyjnej systemu z zreahzo_wal projektu inwestycyjnego o waitd
uwzglednieniem podziatu powyzej 1 min. 2.
ggrggﬁitsg;j;lr\:vésc?olzaMOscu 0 punktéw — brak odpowiednich struktur.
' odpowiedzialnych za wdranie projektu.
Beneficjent nieprzygotowany do realizaciji
inwestycji pod wzgldem organizacyjnym i
kadrowym. (UWAGA- Projekt odrzucany na
etapie oceny merytorycznej)
Ocena dtugoterminowej 2 punkty tacznie za: 1) Beneficjent/instytucja
trwatosci finansowo- udokumentowalze posiada staterodia
instytucjonalnej Wnioskodawcyfinansowania przez ostatnie 5 lat. 2) Instytugja
przedstawita opis systemu zaglizania,
1.2 Ocenie podlegatacdzie finansowania i eksploatacji magu, ktory 3 0-2 pkt 6 pkt

trwatos¢ projektu po
zakaczeniu realizacji
inwestycji. W ocenie pod

powstanie dziki realizacji projektu,
gwarantucy zdolng¢ beneficjenta do
utrzymania trwatéci projektu przez minimum

5 lat od zakaczenia jego realizaciji.
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uwag: brane kda min.
nastpujace czynniki:
stabilna¢ finansowa
(Wnioskodawcy/
Whnioskodawcow w
przypadku partnerstwa
projektowego/ przysztegq
operatora o ile nie jest
tozsamy z Wnioskodavyg
oraz trwatd¢ struktury
instytucjonalnej. Ocenie
bedzie podlegatakze
zdolnai¢ organizatora do
utrzymania inwestycji.

1 punkt tacznie za: 1) Beneficjent/Instytucja
udokumentowat, ze posiada statédta
finansowania przez okres krotszy wistatnie 5
lat. 2) Instytucja przedstawita opis systemu
zaradzania, finansowania i eksploatacji
maptku, ktory powstanie dzki realizaciji
projektu, gwarantucy zdolng¢ beneficjenta
do utrzymania trwakei projektu przez
minimum 5 lat od zaktzenia jego realizacji.

0 punktéw Beneficjent nie przedstawit opisu
systemu zarglzania, finansowania i
eksploatacji magku, ktéry powstanie dzki
realizacji projektu lub przedstawiony opis
zostat sporgzdzony niewtdciwie a jego wyniki
nie gwarantyj zdolngci beneficjenta do
utrzymania trwatéci projektu przez minimum
5 lat od zakaczenia jego realizacji. (UWAGA
- Projekt odrzucany na etapie oceny
merytorycznej)

2. Ocena popytu

Ocenie hdzie podlegat
prognozowany wzrost popytu f
ustugi produkowane przez
zrealizowany projekt (np. ité
zwiedzajcych.). Ocena musi
by¢ oparta na szczeg6towej
analizie popytu:

- dla okrdlenia biezacego
popytu: charakterystykrynku
na ktérym realizowany jest
projekt, bieace okrglenie
zainteresowania ustugami czy
produktami jakie oferowane
beda przez zrealizowany projel
- dla okr&lenia przysziego
popytu: okrélenie przysztego
zainteresowania produktami cz

n@ punkty otrzyma projekt generagy znacacy

ustugi kulturalne. Analiza popytu zostata
przeprowadzona w sposéb poprawny i jest
wiarygodna.

1 punkt otrzyma projekt generagy sredni

ustugi kulturalne. Analiza popytu zostata
przeprowadzona w sposéb poprawny i jest
wiarygodna.

({0 punktow otrzyma projekt generagy
nieznaczny przewidywany wzrost popytu na
ustugi kulturalne lub analiza popytu

7przeprowadzona niepoprawnie a jej wyniki s

ustugami oferowanymi przez

przewidywany wzrost popytu na produkowane

przewidywany wzrost popytu na produkowam3

niewiarygodne.

0-2 pkt

4 pkt
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zrealizowany projekt,
potwierdzone wykonaniem
konkretnych bada
okreslajacych spoteczne
zapotrzebowanie na dany
projekt (ankiety lub inny rodzaj
bada wykonane najlepiej prze
firme zajmupca sie badaniem
rynku), przedstawienie danych
statystycznych wynikagych z
ww. bad& mowiacych o tym:
ilu ludzi bedzie
zainteresowanych ustugami cz
produktami powstatymi w
wyniku realizacji danego
projektu, jaka bdzie liczba
nowych odbiorcéw, jak
wygladaé beda mazliwosci
korzystania z ustug z
uwzglednieniem potencjatu
nabywczego odbiorcow, jaki
bedzie stopi@ wzrostu popytu
na oferowane ustugi.

N

3.1

Ocena kalkulaciji
kosztéw

Ocenie poddane zostan
koszty realizacji
inwestyciji.

2 punkty — wnioskodawca przedstawit
kalkulacg kosztow z zastosowaniem
aktualnych cen wraz z metodolagwediug
ktorej obliczono poszczegdlne kwoty.
Kalkulacja zostata spagdzona nie wczaiej
niz 6 miesecy przed terminem zi@nia
wniosku. W kalkulacji przewidziano wszystki
koszty. Przedstawione koszty mcjonalne i
niezlgdne z punktu widzenia realizaciji
projektu. Wnioskodawca wdaiwie okreslit
poziom dofinansowania. Kwalifikowal§é
kosztow nie wzbudza atpliwosci. Dokument
jest spojny z pozostatymi przedstawionymi
dokumentami.

[©]

0-2 pkt.

4 pkt
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1 punkt — wnioskodawca przedstawit
kalkulacg (sporadzorm nie wczéniej niz 6
mieskcy przed terminem zi@nia wniosku)
wraz z zastosowarmetodologi, ale dokumen
nie jest w petni spdjny z pozostatymi
dokumentami lub metodologia zostata uzna
za niewtdciwa/niepetra. Przedstawione koszt
sq racjonalne i niezdne z punktu widzenia
realizacji projektu. Wnioskodawca vstawie
okreslit poziom dofinansowania.
Kwalifikowalnos¢ kosztow nie wzbudza
watpliwosci.

0 punktéw — gdy: wnioskodawca nie
przedstawit metodologii spagdzenia
kalkulaciji lub jest ona w oczywisty spos6b
btedna lub nie wszystkie koszty wydagie byc¢
racjonalne (np. zastosowano najdize z
dostpnych na rynku produkty bez
jednoznacznego uzasadnienia takiego wybo

Projekt zostaje odrzucony na etapie oceny
merytorycznej w przypadku wyglienia
przynajmniej jednej z pozézych sytuacij:

- brak kalkulacji kosztow lub kalkulacja jest
starsza i 6 mies¢cy od daty zteenia wniosku
- wnioskodawca lkldnie uwzgtdnit w
projekcie koszty w oczywisty sposob
niekwalifikowane

- wnioskodawca nie przewidziat w kalkulacji
kosztow wszystkich kosztéw projektu
wynikajacych z odegbnych dokumentéw.

2 punkty — Wnioskodawca ztoyt dokument
potwierdzajcy posiadaniérodkéw do

zapewnienia wymaganego wspétfinansowarn
jednoczénie, w ramach projektu wnosi o

dofinansowanie ponej 51 % kosztow

a

iai
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3.2

Poziom dofinansowania
wktadem witasnym beneficjenta

Ocena tego kryterium odbywa
sie bedzie na podstawie
dokumentaciji, zigonej zgodnie
Z przygta lista zakhcznikow.

kwalifikowalnych projektu yWAGA - Srodki
na pokrycie wktadu wlasnego nie pochgdz
budzetu Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego).

Dwa punkty otrzymuj réwniez projekty
sktadane przez: patwowe instytucje kultury,
archiwa pastwowe.

1 punkt — Wnioskodawca zlyt dokument
potwierdzagcy posiadanigrodkow do
zapewnienia wymaganego wspoétfinansowar
wnosi o0 dofinansowanie pamj 60 % kosztow
kwalifikowanych UWAGA - Srodki ha
pokrycie wktadu wtasnego nie pochadz
budzetu Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego).

0 punktéw — Wnioskodawca ztot jedynie
o$wiadczenie o posiadanisrodkéw na
wspoffinansowanie projektu lub zg
dokument potwierdzagy posiadanigrodkéw
do zapewnienia wymaganego
wspoffinansowania, jedna& wnosi o
dofinansowanie powgj 60%
kwalifikowalnych

0 punktéw uzyskuj rowniez projekty, dla
ktorych planowany jest udziat we wktadzie
wiasnymsrodkoéw przyznanych w ramach
Programu ,Promesa Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego”.

Powyzsza punktacja nie dotyczy projektow w
ktorych obntenie dofinansowania wynika z
obliczer dotyczcych luki finansowej i
projektow obgtych pomog publiczra.

iai

0-2 pkt.

4 pkt.

Ocena analizy
wrazliwosci i ryzyka

Przedmiotem ocenyebia
wyniki oraz metodologia
analizy wrealiwosci oraz
identyfikacja i zapobieganie

2 punkty — beneficjent uwzglnit wszystkie
istotne ryzyka dla projektu. Przewidziano
odpowiednigsrodki nastawione na

minimalizacje ryzyk. Inwestycja wykazuje

0-2 pkt

4 pkt




Wersja obowjzujgca od 9 wrzénia 2009 r.

ryzykom w projekcie.

niska wrazliwos¢ na zmiany kluczowych
parametréw (zmiennych). Skwantyfikowane
ryzyko oraz wartéci oczekiwanej wskaikow
efektywndaci projektu uzyskuj korzystne
wartcci.

1 punkt — analiza budzi wtpliwosci co do
poprawndci jej przeprowadzenia
(uwzgkdnienia wszystkich istotnych
czynnikow ryzyka). Inwestycja wykazuje
sredni wrazliwosé na zmiany kluczowych
parametréw (zmiennych). Przewidziasrodki
nastawione na minimalizacje ryzyk, jednak n
sa one wystarczage.

0 punktéw - analiza zostata przeprowadzong
btednie pod wzgidem metodologicznym, nie
uwzgkdnia istotnych ryzyk dla projektu.
Inwestycja wykazuje wysakwrazliwosé na

zmiany kluczowych parametréw (zmiennych).

Skwantyfikowane ryzyko oraz wa#a
oczekiwanej wskaikow efektywndci
projektu uzyskuj niekorzystne warkei. Nie
przewidziangrodkéw minimalizacji ryzyk.

ie

Analiza
ekonomiczna i
finansowa

5. (kwantyfikacja i
logika wystapienia
efektow
spotecznych)

Ocenie podlegabedzie
poprawnd¢ sporadzenia
analizy ekonomicznej i
finansowe;.

2 punkty — prawidtowo spormdzona analiza
ekonomiczna i finansowa, poprawne wacio
FNPV/C, FRR/C, FNPV/K, FRR/K, wysokie
wartasci ENPV, ERR B/C>1, analiza
sporadzona poprawnie metodologicznie,
zahczono tabele stanowde podstaw
wyliczen.

1 punkt. — wartgci wskanikow analizy
finansowej nie odpowiadaprzyjetym
zatazeniom, przedstawionym w
obowhzujacych wytycznych, wartei
wskaznikow analizy ekonomicznej wskaauja
niewystarczajce efekty spoteczno-

ekonomiczne generowane przez projekt lub

te

0-2 pkt

4 pkt
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przyjeto bledne zatéenia metodologiczne
majce widoczny wptyw na wyniki analiz,
jednoczénie nie powodujce nieadekwatrigi
wartcsci ENPV i wskénika ERR,

0 punktéw - wartasci wskanikoéw analizy
finansowej nie odpowiadaprzyjetym
zalweniom, przedstawionym w
obowhzujacych wytycznych, wartei
wskanikow analizy ekonomicznej wskazyj
ze projekt nie jest efektywny ekonomicznie |
tez przyjeto bkdne zataenia metodologiczne
majce widoczny wptyw na wyniki analiz,
jednoczénie powoduice nieadekwatrio
wartcsci ENPV i wskénika ERR.

ib

Ocena
6. harmonogramu
realizacji projektu

Przedmiotem ocenyelzie
harmonogram zgodny z wzore
okreslonym przez IP.

kompletny harmonogram spojny z terminam
wynikajacymi ze wszystkich dokumentow
zwiazanych z realizagjprojektu, uwzgldnia
terminy do przestrzegania ktérych obliguj
stosowne przepisy prawa. Harmonogram jes
realny — maliwy do zrealizowania.

n punkt - harmonogram niepelny jednak
posiada informacje unibwiajace ocer
realizacji projektu, jest realny — mavy do
zrealizowania.

0 punktéw — harmonogram niepeiny,
uniemaliwiajacy ocer projektu lub nierealny;
(UWAGA - Odrzucenie wniosku na etapie
oceny merytorycznej).

2 punkty otrzymuje projekt ktéry przedstawia:

—

0-2 pkt

2 pkt

7. Analiza opcji

Przedmiotem analizycolzie
zasadné&¢ wybranych
rozwiazan.

1 punkt — beneficjent udowodnitziprzyjety
wariant realizacji projektu reprezentuje
najlepsze rozvazanie spé&réd wszelkich
mozliwych alternatywnych rozvgzan
umazliwiajacych osiagnigcie celu lub wykazat,

ze przedstawiona opcja jest jedymykonaln.

0-1 pkt

2 pkt
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0 punktéw — Beneficjent nie udowodnit
jednoznacznie zasadim dokonanego wyboru,

Waznos¢ projektu:

8. Waznosé¢ projektu Sgggzx:rfg?ﬁg?:ﬁuzakres * migdzynarodowa i og6Iinopolska2pkt |2 1-2 pkt 4 pkt
' e pozostate 4 pkt
Unikalny charalier projektu orgf 01Kt unikalny, whitkowey w siali kiaj,
9. Wyj atkowosé i zastosowanie innowacyjnych Eastof_so_wano mnfc_)wac;éjne fomn'i :
unikalnosé projektu. |rozwiazah organizacyjnych, eneficjent potrafi to udowodfi 1 pkt 4 0-1 pkt 4 pkt
technicznych i
technolog}i/cznych. Pozostate 0 pkt
» kompleksowy (znaczne zndicowanie
Ocena kompleksovioi povysta%ych po zaKu:ze.r.liu realizacji
projektu. Priorytetowo pfOJlel]c(tu l?oyvygh funkcji kulturalnych,
: wielofunkcyjnacs¢
&?eﬁtggysggitg%epr;éiﬁ@e powstatej/lzmodernizowanej przestrzeni,)
wielofunkcyjnagié —2 pkt .
10 K lek . powstatej/lzmodernizowanej ' mq!o_komple;ksowy (nI"nh male
" |obszarze kuury | PrZesirzeni oraz Zalciczeriu realizach rojextu funkei |2 02pkt | 4pit
zréznicowanie/poszerzenie Jl Projektu funkey
prowadzonej dziatalrigi lub kullturkalnych)
realizowanych po zakezeniu —lpkt
projektu nowych funkdji e projekt nie jest kompleksowy (_dotyc_zy
kulturalnych, itp. Wy+atczn|e.1eo!nego aspek}u dmaiai;np
kulturalnej, nie zaktadasposzerzenia
prowadzonej dziatalrigi, nowych
funkcji kulturalnych) -0 pkt
Ocenie podlegabgdzie jakaé * bardzo wysoka jakg, zr&nicowany
programu. Priorytetowo program, realny do wykonania3-pkt
traktowane bda projekty » dobra jaké¢ programu i zrénicowana
Jakos¢ oferty zapewniajce wysolg jakos¢ oferta, realny do wykonania 2-pkt
11 kulturalnej merytoryczm i szeroly gang « malo zré&nicowana oferta programov 2 0-3 pkt 6 pkt
’ zZwigzanej z oferty kulturalnej, kierowanej lub niska jaké¢ programu lub matop
przedsiewzigciem do szerokiego grona odbiorcow, realny do wykonanig.
zZwiazanej z planowan —1 pkt
inwestyci (np. planowana « projekt nie zaklada/opisuje programu

liczba i rodzaj nowych wystaw

kulturowego -0 pkt




Wersja obowjzujgca od 9 wrzénia 2009 r.

koncertow, pokazow itp.).
Ocenie podlegabedzie te
potencjat beneficjenta zaréwno
finansowy, jak i organizacyjny
do realizacji programu (obecny
zakladany), déwiadczenie w
realizacji zaktadanych w
programie typéw dziafa
wystepuje petna realnig

zatazen programu:

Whplyw projektu na

Ocenie podlegabedzie
dostpnas¢
obiektu/obiektéw/przedmiotdw
projektu, ktérego dotyczy
zadanie dla
zwiedzajcych/odbiorcow.

powstanie  nowej  przestrzeni
prowadzenia dzialaldoi kulturalnej,
udostpnienie przestrzeni do tej po
niewytkowanej wraz z peln
dostpndicia
obiektu/obiektéw/przedmiotéw projek
m.in. dla os6b niepetnosprawnyc
nieodptatne wykorzystanie zasobow
Internecie z wykorzystaniem rozyzan
technicznych utatwiagych dostp m.in.
dla 0s6b niepetnosprawnyct8-pkt

Ho

ry

.. | Priorytetowo traktowanechla kompleksowa renowacja obiektu é
12. ggpkrlj‘a/fr dosipnoici projekty zapewniajce otwarty i podniesienie standardu obiel 0-3 pkt 6 pkt
y bezptatny dogp dla uzytkowanego/ udogpnienie zasobéw w
zwiedzajcych/odbiorcéw, ze Internecie -2 pkt
szczeg6lnym uwzgbinieniem proste prace remontowo-modernizacyjne
potrzeb oséb wpltywajace na popraw dostpnasci do
niepetnosprawnych kultury, w tym dla 0so6h
niepetnosprawnych % pkt.
proste prace remontowo-modernizacyjne
oraz pozostate lub nie dap st -
jednoznacznie okéé¢ biorac pod uwag
poprave dostpndsci do kultury, w tym
dla 0s6b niepetnosprawnyeh0 pkt
Realiz_acj_a p_rojektu Oc?n|e podlegsll(qume %pg?rg'f(it toi%r;%ygéeg)t é:f;%dgryg projekcie
13. w odniesieniu do realizacja projektu w wykorzystaniesrodowiska naturalnego 1 0-1 pkt 1 pkt

kwestii zwigzanych z
ochrona srodowiska

odniesieniu do wykorzystania
srodowiska naturalnego.

0 punktéw — beneficjent nie zaktada w
projekcie optymalnego wykorzystania
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srodowiska naturalnego (lub tego nie
udowodnit)

61 pkt Suma

RAZEM: 61 punktéw. Projekt kwalifikuje sido oceny merytorycznej podtiem kryteribw merytorycznych Il stopnia pod wariai
otrzymania co najmniej 65% punktow, tj. 40.

3. Kryteria merytoryczne Il stopnia

brak
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PROJEKTY DT. PRZYGOTOWANIA DOKUMENTACJI PROJEKTOWEJ] ©

1. Dodatkowe kryteria formalne
Brak
2. Kryteria merytoryczne | stopnia
. . . . -« | Max. -
Nr Kryterium Opis kryterium Zasady oceny kryterium Waga Punktacja punktacja Wynik
2 punkty — facznie za: 1) Beneficjent posiada
Ocena zdolnéi organizacyjnej | wyodrebniom struktue organizacyja (np.
do wdraenia projektu (w tym | komorke lub zespdt), zajmuga sie projektem i
zarzdzanie projektem) poswiadcza to statut lub regulamin albo
planuje powotanie inwestora zgstzego oraz
Ocena analizy chnie poddane zostan podatzrédia jego finansowania. 2) Beneficjent
instytucjonalnej mstytuc!e zaanm)'wanelw zrealizowat projekt inwestycyjny o waso
Whioskodawcy realizacg/wdrozenie projektu — | powyzej 1 min zt.
(dotyczy take pod katem podziatu
11 inwestycji, ktora odpowiedzialnéci oraz 1 punkty tacznie za: 1) Beneficjent posiada 3 0-2 pkt 6 pkt
) bedzie rea{lizowana potencjatu organizacyjnego i | wyodrebniom struktug organizacyja (np.
na podstawie kadroweg(_). _ _ komorle lub zespdt) zajmuga sie projektem i
stworzonej _Przy ocenie branegdzie m.in. poéwigdcza to statut lub regulamin albo.
dokumentacj) istnienie struktury planuje powotanie inwestora zggtzego i
organizacyjnej systemu z podatzrédio jego finansowania. 2) Beneficjent
uwzgkdnieniem podziatu nie zrealizowat projektu inwestycyjnego o
kompetencji, wspotzaimaosci, | wartcsci powyzej 1 min. zt.
odpowiedzialnéci.
0 punktéw — brak odpowiednich struktur.
odpowiedzialnych za wdranie projektu.

" Projekty dokumentacii projektowej podléga:da wytacznie ocenie w oparciu o kryteria formalne orazéwig merytoryczne | stopnia. W przypadku gdy istni
uzasadnione przestanke projekt infrastrukturalny, ktérego dotyczy dokuntexja nie zostanie zakezony i rozliczony przed kKmem okresu kwalifikowalrizi wydatkow,
whniosek zostanie odrzucony
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Beneficjent nieprzygotowany do realizacji
inwestycji pod wzgldem organizacyjnym i
kadrowym. (UWAGA- Projekt odrzucany na
etapie oceny merytorycznej)

1.2

Ocena dtugoterminowej
trwatasci finansowo-
instytucjonalnej Wnioskodawcy

Ocenie podlegatacbizie
trwatos¢ projektu po
zakaiczeniu realizaciji
inwestycji. W ocenie pod
uwag; brane kda min.
nastpujace czynniki:
stabilng¢ finansowa
(Wnioskodawcy/
Whioskodawcow w przypadku
partnerstwa projektowego/
przysztego operatora o ile nie
jest tazsamy z Wnioskodavag
oraz trwat@¢ struktury
instytucjonalnej. Oceniegdzie
podleg& takze zdoIngé
organizatora do utrzymania
inwestycji.

2 punkty tacznie za: 1) Beneficjent/instytucjg
udokumentowalze posiada staterodia
finansowania przez ostatnie 5 lat. 2) Instytu
przedstawita opis systemu zagizania,
finansowania i eksploatacji nagu, ktory
powstanie dziki realizacji projektu,
gwarantujcy zdolng¢ beneficjenta do
utrzymania trwatéci projektu przez minimum
5 lat od zakaczenia jego realizaciji.

1 punkt tacznie za: 1) Beneficjent/Instytucja
udokumentowalze posiada staterodia
finansowania przez okres krotszy wistatnie 5
lat. 2) Instytucja przedstawita opis systemu
zarzdzania, finansowania i eksploatacji
majatku, ktory powstanie dgki realizaciji
projektu, gwarantugy zdolng¢ beneficjenta
do utrzymania trwakei projektu przez
minimum 5 lat od zakezenia jego realizacji.

0 punktéw Beneficjent nie przedstawit opisu
systemu zargzania, finansowania i
eksploatacji majku, ktéry powstanie dzki

realizacji projektu lub przedstawiony opis

ja

0 - 2 pkt

6 pkt
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zostat sporgdzony niewtdciwie a jego wyniki
nie gwarantyj zdolngci beneficjenta do
utrzymania trwatéci projektu przez minimum
5 lat od zakaczenia jego realizacji. (UWAGA
- Projekt odrzucany na etapie oceny
merytorycznej)

Ocena analizy opcji
(dotyczy take
inwestycji, ktéra
bedzie realizowana
na podstawie
stworzonej
dokumentaciji)

Przedmiotem analizycolzie
zasadné&¢ wybranych
rozwiazan.

1 punkt — beneficjent udowodnitziwybrany
wariant realizacji projektu reprezentuje
najlepsze rozwazanie spé&réd wszelkich
mozliwych alternatywnych rozvgzan
umazliwiajacych osagniecie celu.

0 punktéw — Beneficjent nie udowodnit

jednoznacznie zasadimd dokonanego wybory.

0-1 pkt

2 pkt

3.1

Ocena kalkulaciji
kosztéw

Ocenie poddane zostakoszty

opracowania dokumentaciji

2 punkty — wnioskodawca przedstawit
kalkulacg kosztow z zastosowaniem
aktualnych cen wraz z metodolagiwediug
ktorej obliczono poszczegdlne kwoty.
Kalkulacja zostata spagdzona nie wczaiej
niz 6 mies¢cy przed terminem zé@nia
whniosku. W kalkulacji przewidziano wszystk
koszty. Przedstawione koszty mcjonalne i
niezkzdne z punktu widzenia realizacji
projektu. Wnioskodawca wdaiwie okreslit
poziom dofinansowania. Kwalifikowald§é
kosztéw nie wzbudzaatpliwosci. Dokument]
jest spojny z pozostatymi przedstawionymi
dokumentami.

1 punkt — wnioskodawca przedstawit
kalkulacg (sporadzor nie wczéniej niz 6
mieskcy przed terminem zi@nia wniosku)
wraz z zastosowarmetodologi, ale
dokument nie jest w petni spdjny z pozostahy
dokumentami lub metodologia zostata uzna
za niewldciwa/niepetny. Przedstawione koszt

mi
na

s4 racjonalne i niezgmne z punktu widzenia

0-2 pkt

2 pkt
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realizacji projektu. Wnioskodawca vstawie
okreslit poziom dofinansowania.
Kwalifikowalnos$¢ kosztéw nie wzbudza
watpliwosci.

0 punktéw — gdy: wnioskodawca nie
przedstawit metodologii spagdzenia
kalkulacji lub jest ona w oczywisty sposéb
btedna lub nie wszystkie koszty wydagic by¢
racjonalne (np. zastosowano najdize z
dostpnych na rynku produkty bez
jednoznacznego uzasadnienia takiego wybg
koszty opracowania dokumentacji zngz
przekraczaj 8 % catkowitej wartgci projektu.

UWAGA - Projekt zostaje odrzucony na eta
oceny merytorycznej w przypadku wygtenia
przynajmniej jednej z posszych sytuaciji:

- brak kalkulacji kosztéw lub kalkulacja jest
starsza i 6 miesgcy od daty zteenia
whniosku

- wnioskodawca lldnie uwzgédnit w
projekcie koszty w oczywisty spos6b
niekwalifikowane

- wnioskodawca nie przewidziat w kalkula
kosztow  wszystkich  kosztéw  projek
wynikajacych z odebnych dokumentéw.

ru),

=3

e

Cji
tu

3.2

Poziom dofinansowania
wktadem witasnym beneficjenta

Ocena tego kryterium odbywa
sie bedzie na podstawie

dokumentaciji ztdonej zgodnie 2
przyjeta lista zahcznikdw.

2 punkty — Wnioskodawca zto#t dokument
potwierdzagcy posiadanigrodkow do
1zapewnienia wymaganego wspétfinansowa
jednoczénie, w ramach projektu wnosi o
dofinansowanie ponej 51 % kosztow
kwalifikowalnych projektu (UWAGA Srodki
z na pokrycie wkladu wiasnego nie pochadz
budzetu Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego).
Dwa punkty otrzymuj réwniez projekty

iai

sktadane przez patwowe instytucje kultury i

0-2 pkt.

4 pkt
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archiwa pastwowe

1 punkt — wnioskodawca zkyt dokument
potwierdzagcy posiadanigrodkow do
zapewnienia wymaganego wspéifinansowa
wnosi o0 dofinansowanie pamj 60 % kosztow
kwalifikowanych (UWAGA -Srodki na
pokrycie wktadu wtasnego nie pochadz
budzetu Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego).

iai

0 punktéw — Wnioskodawca ztgyt jedynie
oswiadczenie o posiadanigrodkéw na
wspoffinansowanie projektu lub zg
dokument potwierdzag¢y posiadaniégrodkdw
do zapewnienia wymaganego
wspoifinansowania, jedna& wnosi o
dofinansowanie powagj 60%
kwalifikowalnych

0 punktéw uzyskuj rowniez projekty, dla
ktorych planowany jest udziat we wktadzie
whasnymsérodkéw przyznanych w ramach
Programu ,,Promesa Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego”.

Powyzsza punktacja nie dotyczy projektéw w
ktorych obnkenie dofinansowania wynika z
obliczen dotyczcych luki finansowej i
projektow ob¢tych pomog publiczra.

Waznos¢ projektu

i(r?v?/gsti/{jgat%ra Waznaie projektu:
: " Ocenie podlegabedzie zakres | « migdzynarodowa i ogdlnopolska 2-pkt
4, bedzie realizowana oddziatvwania proiektu . le 4 pk 2 1-2 pkt 4 pkt
na podstawie yw proJ pozostaie - pkt
stworzonej

dokumentaciji)
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Przedmiotem ocenyelzie
unikalny charakter projektu org

1 punkt - Projekt unikalny , wyjtkowy w skali

Wyj atkowosé i - : %(raju, zastosowano innowacyjne rozgania i
unikalnoéc’ fg:\}ﬁ;:g%?gan;g\évﬁﬁﬁnh¥Ch beneficjent potrafi to udowodhi 1 0-1 pkt 1 pkt
projektu technicznych i 0 .
' punktow - pozostate
technologicznych.
* kompleksowy (innowacyjne rozwdania
€O najmniej na poziomie kraju, znaczna
liczba instytuciji/zbiorbw  olgtych
projektem,  znaczne  zmicowanie
Ocena kompleksovéai powstaltych po zakmzeniu realizacj
projektu. projektu nowych funkcji kulturalnych,
Priorytetowo traktowanecoa wielofunkcyjncé¢
projekty wieloaspektowe, powstatej/lzmodernizowanej przestrzeni,
KomolekSowasé w innowacyjne (innowacyjrig¢ w beneficjent . .posiada' odpowieplrie
obszgrze kultur przekazywaniu/prezentowaniu dodwiadczenie i potencjat do wdrenia
(dotyczy take y form kulturalnych, zbioréw, zakladanych dziafg — 2 pkt
\dotyczy 'ake itp.), zaktadajce  mato kompleksowy (m.in. innowacyjne
inwestycji, ktora ielofunkeyingi . . iomie instvtucii h 0-2 Dkt 4 okt
bedzie realizowana wielofunkcyjnas¢ _ rozwiazania na poziomie ins ytucji, mate p p
na podstawie powstalejlz_modernlzowanej zr@znicowanie p9wsta}ych po
StWorzonej prges_trzem oraz _ zakaczeniu realizacji projektu funkgji
dokumentacii) zréznicowanie/poszerzenie kulturalnych)
prowadzonej dzialalrigi lub —1 pkt
realizowanych po zakezeniu | « projekt nie jest kompleksowy (dotyczy
projektu nowych funkgii wytacznie jednego aspektu dziatadob
kulturalnych, itp. kulturalnej, nie zaktada @iposzerzenia
prowadzonej  dzialalrigi, nowych
funkcji kulturalnych lub beneficjent nie
posiada odpowiedniego potencjatu, aby
wdrazy¢é  zakladane w  projekcie
dziatania) -0 pkt
Sr%zr:fmpuOdFl)?%?;Qgg@éakdc » bardzo wysoka jak@, zr&znicowany|
Jakos¢ oferty traktowane bda projekty Erograr_n, re,alny do Wykqnanla_?,—pkt
- L Ny . obra jaké¢ programu i zrénicowana
kulturalnej zapewniajce wysok jakos¢ oferta, realny do wykonania 2-pkt 1 0-3 pkt 3 pkt
zwigzanej z merytoryczn i szerok, gang ' y y p p p

przedsiewzigciem

oferty kulturalnej, kierowanej dp

szerokiego grona odbiorcéw,

Zwiazanej z planowan

mato zré@nicowana ofel programows
lub niska jaké¢ programu lub maitp
realny do wykonanig.
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inwestycy (np. planowana
liczba i rodzaj nowych wystaw,
koncertow, pokazow itp.).
Ocenie podlegabedzie te
potencjat beneficjenta zaréwng
finansowy, jak i organizacyjny
do realizacji programu (obecny
zaktadany), déwiadczenie w
realizacji zaktadanych w
programie typow dziafg
wystepuje petna realnid
zalaen programu:

—1 pkt
projekt nie zaklada/opisuje progra
kulturowego -0 pkt

Wptyw projektu (w
tym efektow
realizacji projektu)
na poprawe
dostgpnosci do
kultury

(dotyczy take
inwestycji, ktéra
bedzie realizowana
na podstawie
stworzonej
dokumentaciji)

Ocenie podlegabedzie
dostpnasé¢
obiektu/obiektéw/przedmiotéw
projektu, ktérego dotyczy
zadanie dla
zwiedzajcych/odbiorcow.
Priorytetowo traktowaneghla
projekty zapewniajce otwarty i
bezptatny dosgp dla
zwiedzajcych/odbiorcow, ze
szczegolnym uwzgtnieniem
potrzeb oséb
niepetnosprawnych:

powstanie nowej przestrzeni do
prowadzenia dziatalsai kulturalnej,
udostpnienie przestrzeni do tej pory
niewytkowanej wraz z peln
dostpndcicia
obiektu/obiektéw/przedmiotéw projekty
m.in. dla 0s6b niepetnosprawnych,
nieodptatne wykorzystanie zasobow w
Internecie z wykorzystaniem rozyzien
technicznych utatwiagych dosgp m.in.
dla os6b niepetnosprawnych3-pkt
kompleksowa renowacja obiektu /
podniesienie standardu obiektu
uzytkowanego/ udogpnienie zasobow V
Internecie -2 pkt

proste prace remontowo-modernizacyj
wplywajace na poprawdostpnasci do
kultury, w tym m.in. dla os6b
niepetnosprawnych — 1 pkt.

pozostate lub nie daje sé
jednoznacznie okgé¢ biorac pod uwag
poprawe dostpndasci do kultury, w tym

dla os6b niepetnosprawnyehO pkt

0-3

6 pkt




Wersja obowjzujgca od 9 wrzénia 2009 r.

Realizacja projektu
w odniesieniu do

Ocenie podlegabedzie
realizacja projektu w

1 punkt - Beneficjent zaktada w projekcie
(potrafi to udowodrd) optymalne
wykorzystaniesrodowiska naturalnego.

9. kwestii zwiazanych odniesieniu do wykorzystania 0 punktow— beneficjent nie zakladg w 0-1 1 pkt

z ochrom . - projekcie optymalnego wykorzystania

A . srodowiska naturalnego j ) .

srodowiska srodowiska naturalnego (lub tego nie

udowodnit).
Suma
uzyskanych
39 pkt przez

projekt
punktéw

RAZEM: 39 punktow. Projekt kwalifikuje sido wsparcia pod warunkiem otrzymania co najmeigyo punktdw, tj. 25.

3.

brak

Kryteria merytoryczne |l stopnia




Wersja obowjzujgca od 9 wrzénia 2009 r.

Przewidywane tryby wyboru:
= tryb konkursowy

1. Dodatkowe kryteria formalne

Brak
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2. Kryteria merytoryczne | stopnia

; : . . % | Max. I
Nr Kryterium Opis kryterium Zasady oceny kryterium Waga Punktacja punktacja Wynik
Ocena zdolnéci 2 punkty - facznie za: 1) Ben.eficje.nt posiada )
organizacyjnej do wdenia wyodrquorq s'truk.tue _organizacyja (np.. komork
projektu (w tym zaradzanie lub zespot), zajmuga sic prOJektgm i péwla(_jcza to
projektem) statut lub regulamin albo planuje powglame
inwestora zagpczego oraz podatddia jego
Ocenie poddane zostan finansowgnia. 2) Bengficjent z.realizowa+ projekt
instytucje zaangmwane w inwestycyjny o wartéci powyzej 1 min zi.
Ocena analizy r_esg(zjalzgt;(/avr\;d:)%zg;glfrOJektu 1 punkty ?a(cznie za: 1) Bene.ficjen.t posiada )
1.1 |instytucjonalnej odpowiedzialnéci oraz ‘l’vst/)Oerbn,'f m s.trulftuelorgalmitacng (2\5:/'. kgmorfz 3 0-2 pkt 6 pkt
Whnioskodawcy potencjatu organizacyjnego i ub zespof) zajmuga Sk projektem | pewiadcza to
kadrowego. statut lub regulamin a[bo plangje ppwoianle
Przy ocenie braneghzie m.in. Inwestora zagpczego | pqdatro_dlo 1€g0 .
istnienie struktury f|nansowgnla. 2) Beneflqent n.|e.zreal|zowal projek
organizacyjnej systemu z inwestycyjnego o wartai powyzej 1 min. zi.
Egé%ﬁ?::}i;'evr\ggggzﬁié i 0 punktéw — brak odpowiednich struktur.
odpowiedzia{lnéci ' | odpowiedzialnych za wafanie projektu. Beneficjer
' nieprzygotowany do realizacji inwestycji pod
wzgledem organizacyjnym i kadrowym. (UWAGA
Projekt odrzucany na etapie oceny merytorycznej
Ocena dtugoterminowej
trwatoici finansowo- 2 punkty tacznie za:
instytucjonalnej projektu 1) Beneficjent/instytucja udokumentowad posiada
stalezrodta finansowania przez ostatnie 5 lat. 2)
Ocenie podlegatachizie Instytucja przedstawita opis systemu aalzania,
1.2 trwatos¢ projektu po finansowania i eksploatacji mgu, ktory powstanie| 3 0-2 pkt 6 pkt

zakaiczeniu realizaciji
inwestycji. W ocenie pod
uwag; brane kda min.
nastpujace czynniki:
stabilng¢ finansowa

dzigki realizacji projektu, gwarantygy zdolngé
beneficjenta do utrzymania trwa& projektu przez
minimum 5 lat od zakiczenia jego realizaciji.

1 punkt tacznie za: 1) Beneficjent/Instytucja
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(Wnioskodawcy/
Whnioskodawcow w przypadk
partnerstwa projektowego/
przysztego operatora o ile nig
jest tazsamy z Wnioskodavag
oraz trwaté¢ struktury
instytucjonalnej. Ocenie
bedzie podlegatakze

zdoIng¢ organizatora do
utrzymania inwestycji.

uprzez okres krétszy hiostatnie 5 lat. 2) Instytucja
przedstawita opis systemu zaglzania, finansowania
i eksploatacji maijtku, ktory powstanie dzki
realizacji projektu, gwarantagy zdolngé
beneficjenta do utrzymania trwat projektu przez
minimum 5 lat od zaktczenia jego realizacji.

0 punktéw Beneficjent nie przedstawit opisu
systemu zarglzania, finansowania i eksploatacji
majatku, ktory powstanie dgki realizacji projektu
lub przedstawiony opis zostat spgizony
niewlasciwie a jego wyniki nie gwarantyizdolngci
beneficjenta do utrzymania trwaé projektu przez
minimum 5 lat od zakeczenia jego realizacji.
(UWAGA - Projekt odrzucany na etapie oceny
merytorycznej)

udokumentowatze posiada staterodta finansowanig

A

Ocena popytu

Ocenie kdzie podlegat
prognozowany wzrost popytu
na ustugi produkowane przez
zrealizowany projekt (np. ifg
nowych uczniéw, studentow)
Ocena musi byoparta na

szczegotowej analizie popytul

- dla okrdlenia biezacego
popytu: charakterystykrynku
na ktérym realizowany jest
projekt, bieace okrglenie
zainteresowania ustugami cz
produktami jakie oferowane
beda przez zrealizowany
projekt

- dla okrélenia przysziego
popytu: okrélenie przysztego
zainteresowania produktami
czy ustugami oferowanymi
przez zrealizowany projekt,

2 punkty otrzyma projekt znagzo wptywapcy na
poprawe infrastruktury szkolnictwa artystycznego,
znacznym stopniu odpowiaday zapotrzebowaniu
wykazanemu w analizie popytu. Analiza popytu
zostata przeprowadzona w sposéb poprawny i jes
wiarygodna.

1 punkt otrzyma projekt vérednim stopniu
wptywajacy na popraw infrastruktury szkolnictwa
artystycznego oraz wrednim stopniu odpowiadgy
zapotrzebowaniu wykazanemu w analizie popytu
ypotwierdzone wiarygodnymi badaniami. Analiza
popytu zostata przeprowadzona w sposob popraw
jest wiarygodna

0 punktéw otrzyma projekt w niewielkim stopniu
wpltywajacy na popraw infrastruktury szkolnictwa
artystycznego, nie odpowiaday zapotrzebowaniu
wykazanemu w analizie popytu lub analiza popyt
przeprowadzona niepoprawnie a jej wyniki s

potwierdzone wykonaniem

—

ny i

o

niewiarygodne.

0-2 pkt

4 pkt
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konkretnych bada
okreslajacych spoteczne
zapotrzebowanie na dany
projekt (ankiety lub inny
rodzaj bada wykonane
najlepiej przez firm
zajmupca sie badaniem
rynku), przedstawienie danyc
statystycznych wynikagych z
ww. bad@& mowiacych o tym:
ilu ludzi bedzie
zainteresowanych ustugami
czy produktami powstatymi w
wyniku realizacji danego
projektu, jaka kdzie liczba
nowych odbiorcow, jak
wygladaé beda mazliwosci
korzystania z ustug z
uwzgkdnieniem potencjatu
nabywczego odbiorcow, jaki
bedzie stopié wzrostu popytu
na oferowane ustugi.

=2

3.1

Ocena kalkulaciji
kosztow

Ocenie poddane zostan
koszty realizacji inwestycji.

2 punkty — wnioskodawca przedstawit kalkulacj
kosztow z zastosowaniem aktualnych cen wraz z
metodologs, wedtug ktorej obliczono poszczegdln
kwoty. Kalkulacja zostata spay@zona nie wczaiej
niz 6 miesgcy przed terminem zé@nia wniosku. W
kalkulacji przewidziano wszystkie koszty.
Przedstawione koszty sacjonalne i niezégine z
punktu widzenia realizacji projektu. Wnioskodawc
wiasciwie okrelit poziom dofinansowania.
Kwalifikowalnos¢ kosztéw nie wzbudza atpliwosci.
Dokument jest spdjny z pozostatymi
przedstawionymi dokumentami.

1 punkt — wnioskodawca przedstawit kalkulacj
(sporadzorm nie wczéniej niz 6 miesgcy przed
terminem ztgenia wniosku) wraz z zastosovean

1

i

0-2 pkt

4 pkt
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metodologa, ale dokument nie jest w petni spojny
pozostatymi dokumentami lub metodologia zostat
uznana za niewégiwa/niepetr. Przedstawione
koszty g racjonalne i niezidine z punktu widzenia
realizacji projektu. Wnioskodawca wtawie okrelit
poziom dofinansowania. Kwalifikowal§é kosztow
nie wzbudza wtpliwosci.

0 punktéw — gdy: wnioskodawca nie przedstawit
metodologii sporgzdzenia kalkulacji lub jest ona w
oczywisty sposéb btina lub nie wszystkie koszty
wydaj sie by¢ racjonalne (np. zastosowano
najdrazsze z dogpnych na rynku produkty bez
jednoznacznego uzasadnienia takiego wyboru).

UWAGA - Projekt zostaje odrzucony na etapie oc
merytorycznej w przypadku wyglienia
przynajmniej jednej z posszych sytuaciji:

- brak kalkulacji kosztéw lub kalkulacja jest staas
niz 6 mies¢cy od daty ztaeenia wniosku

- wnioskodawca lldnie uwzgédnit w projekcie
koszty w oczywisty sposéb niekwalifikowane

- wnioskodawca nie przewidziat w kalkulaciji
kosztow wszystkich kosztéw projektu wynikeych
z odebnych dokumentéw.

DN

3.2

Poziom
dofinansowania
wktadem wiasnym
beneficjenta

Ocena tego kryterium
odbyw& si¢ bedzie na
podstawie dokumentaciji
zlozonej zgodnie z przyfa
lista zakhcznikow.

2 punkty — Wnioskodawca zto#t dokument
potwierdzajgcy posiadanigrodkow do zapewnienia
wymaganego wspoifinansowania i jednagie, w
ramach projektu wnosi o dofinansowanie penbl
% kosztow kwalifikowalnych projektu/WAGA -
Srodki na pokrycie wkiadu wtasnego nie pochopdz
budzetu Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego).

Dwa punkty otrzymuj réwniez projekty sktadane
przez: szkoty artystyczne i uczelnie artystyczria (d

ktorych organem prowadeym jest minister

0-2 pkt

4 pkt
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wiasciwy ds. kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego).

1 punkty — Wnioskodawca zkgyt dokument
potwierdzajgcy posiadanigrodkdw do zapewnienia
wymaganego wspoffinansowania i wnosi o
dofinansowanie po#ej 60 % kosztow (UWAGA -
Srodki na pokrycie wkiadu wtasnego nie pochpdz
budzetu Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego).

0 punktéw — Wnioskodawca ztoyt jedynie
oswiadczenie o posiadanigrodkéw na
wspoifinansowanie projektu lub zg dokument
potwierdzajgcy posiadanigrodkow do zapewnienia
wymaganego wspoffinansowania, jedsakvnosi o
dofinansowanie powej 60% kwalifikowalnych

0 punktéw uzyskuj rowniez projekty, dla ktorych
planowany jest udziat we wktadzie wlasnyrodkéw
przyznanych w ramach Programu ,Promesa Minig
Kultury i Dziedzictwa Narodowego”.

Powyzsza punktacja nie dotyczy projektéw w
ktorych obnkenie dofinansowania wynika z obligze
dotyczcych luki finansowej i projektow oktiych
pomoa publiczry.

tra

Ocena analizy
4. wrazliwosci i
ryzyka

Przedmiotem ocenyebla
wyniki oraz metodologia
analizy wraliwosci oraz
identyfikacja i zapobieganie
ryzykom w projekcie.

2 punkty — beneficjent uwzglnit wszystkie istotne
ryzyka dla projektu. Przewidziano odpowiednie
srodki nastawione na minimalizacje ryzyk.
Inwestycja wykazuje niskwrazliwosé na zmiany
kluczowych parametréw (zmiennych).
Skwantyfikowane ryzyko oraz wakg oczekiwanej
wskaznikow efektywndci projektu uzyskuj
korzystne warteci.

1 punkt — analiza budzi wtpliwosci co do
poprawndci jej przeprowadzenia (uwzglnienia

wszystkich istotnych czynnikdw ryzyka). Inwestyc

0-2 pkt.

4 pkt.
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wykazujesredni wrazliwos¢ na zmiany kluczowych
parametréw (zmiennych). Przewidziasrodki
nastawione na minimalizacje ryzyk, jednak rjese
wystarczajce.

0 punktéw — analiza zostata przeprowadzonedbie
pod wzgkdem metodologicznym, nie uwzgdhia
istotnych ryzyk dla projektu. Inwestycja wykazuje
wysolkg wrazliwos¢ na zmiany kluczowych
parametrow (zmiennych). Skwantyfikowane ryzyki
oraz wartéci oczekiwanej wskanikow efektywndci
projektu uzyskuyj niekorzystne wartei. Nie
przewidziandsrodkdw minimalizacji ryzyk.

(@)

Analiza
ekonomiczna i
finansowa

5. (kwantyfikacja i
logika wystapienia
efektéw
spotecznych)

Ocenie podlegabedzie
poprawnd¢ sporadzenia
analizy ekonomicznej i
finansowe;.

2 punkty — prawidtowo sporazona analiza
ekonomiczna i finansowa, poprawne wécio
FNPV/C, FRR/C, FNPV/K, FRR/K, wysokie
wartasci ENPV, ERR B/C>1, analiza spadzona
poprawnie metodologicznie, aazono tabele
stanowace podstaw wyliczen.

1 punkt. — wartgci wskanikow analizy finansowej
nie odpowiadayj przyjetym zatazeniom,
przedstawionym w obowzujacych wytycznych,
wartasci wskaznikdw analizy ekonomicznej
wskazuj na niewystarczage efekty spoteczno-
ekonomiczne generowane przez projekt lub te
przyjeto blkedne zataenia metodologiczne mggje
widoczny wptyw na wyniki analiz, jednoczee nie
powodujce nieadekwatrsoi wartagsci ENPV i
wskaznika ERR.

0 punktéw - wartasici wskaznikow analizy
finansowej nie odpowiadaprzyjetym zal@eniom,
przedstawionym w obowkujacych wytycznych,
wartasci wskaznikow analizy ekonomicznej
wskazug, ze projekt nie jest efektywny
ekonomicznie lub teprzyjeto bkdne zalaenia
metodologiczne mage widoczny wptyw na wyniki
analiz, jednoczaie powodujce nieadekwatrié

4 pkt.
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wartasci ENPV i wskanika ERR.

Przedmiotem ocenylzie

2 punkty otrzymuje projekt ktéry przedstawia:
kompletny harmonogram spojny z terminami
wynikajacymi ze wszystkich dokumentow

zwiazanych z realizagjprojektu, uwzgidnia terminy,

do przestrzegania ktorych obligigtosowne przepisy

prawa. Harmonogram jest realny —iiiy do

Ocena harmonogram zgodny z zrealizowania.
r:;;g:;‘.)igrgguktu wzorem okrélonym przez IP. | 1 punkt - harmonogram niepelny jednak posiada 0-2 pkt. 2 pkt.
)l proj informacje umaliwiajace ocen realizacji projektu,
jest realny — mdiwy do zrealizowania.
0 punktéw — harmonogram niepetny,
uniemaliwiajacy ocer projektu lub nierealny
(UWAGA - Odrzucenie projektu na etapie oceny
merytorycznej).
1 punkt — beneficjent udowodnitziwybrany wariant
realizacji projektu reprezentuje najlepsze rezanie
Przedmiotem analizygdlzie | sparod wszelkich méliwych alternatywnych
. . zasadné& wybranych rozwiazar umazliwiajacych osignigcie celu lub
Analiza opcji rozwiazan. wskazal,ze przedstawiona opcja jest jedyn 0-1 pkt 2 pkt
wykonalm.
0 punktéw — Beneficjent nie udowodnit
jednoznacznie zasadiwd dokonanego wyboru.
Przedmiotem ocenyelzie . . . _
unikalny charakter projektu Projekt un|kalr_1y, W)qtko_wy w skgll _krgju,
Wyj atkowos¢ i oraz zastosowanie Eastof_so_wano mnfc_)wa(:)éjne rgg‘."";mi : K K
unikalnosé projektu | innowacyjnych rozwizan eneficjent potrafi to udowodat 1 pkt. 0-1 pkt 3 pKt.
organizacyjnych, technicznych
i technologicznych. Pozostate 0 pkt.
Jakos¢ programu Ocenie podlegabedzie * bardzo dobra oferta edukacyjna i kulturalna
kulturowego jakosé i zréznicowanie oferty (spetniajica wickszcg¢ ww. elementéw) oraz
zwigzanego z edukacyjnej i kulturalnej oraz wystarczajcy potencjat kadrowy i finansowy 0-3 pkt 6 okt
przedsigwzigciem realndc¢ jej wykonania. beneficjenta P P
Jakosé Pod uwag brane kda — 3 pkt

zaproponowanej

nastpujace elementy:

» dobra oferta edukacyjna i kulturalna (spetia
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oferty edukacyjnej
zwigzanej z
przedsiewzigciem

zapewnienie szerokiej oferty
edukacyjnej (zrénicowane
poziomy nauczania,
réznorodnd¢ programowa,
stworzenie nowatorskiej
oferty edukacyjnej,
badawczo-rozwojowej,
bedacej odpowiedzj na
zapotrzebowania rynku, w
tym rynku pracy; mgiwosé
poszerzenia wspotpracy, w
tym z podmiotami z poza
sektora kultury) wzbogacang
przez programy kulturalne
(np. planowana liczba
nowych wystaw, koncertéw,
pokazéw, profiléw
ksztatcenia, itp.) oraz
migdzyuczelniana wymiana
doswiadczé; wysoki
potencjat beneficjenta
zaréwno finansowy, jak i
kadrowy (obecny i
zakladany), niezziny do
zrealizowania zakladanych

dziatan.

—

potowe wskazanych wiej elementéw) oraz
wystarczajcy potencjat kadrowy i finansowy
beneficjenta 2 pkt

poprawna oferta edukacyjna i kulturalna
projektu (zawieraijca wskazane wgj
elementy, jednate watpliwosci maze budzé
potencjat beneficjenta (finansowy,
organizacyjny), jako niewystarcaal do
zrealizowania zaktadanego progranmiupkt
projekt nie zaktada programu
kulturowego/nowej oferty edukacyjnej, lukzte
nie zawiera wskazanych wegj elementéw

—0 pkt
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Whplyw projektu na
poprawe

Ocenie podlegabedzie
dostpnasé¢
obiektu/obiektéw/przedmiotd
projektu, ktérego dotyczy
zadanie dla odbiorcow, a tak
skala projektu (zapewnienie
znacacego zwgkszenia liczby
uczniéw/studentow).

<

powstanie nowej przestrzeni do prowadze
dziatalngci  edukacyjnej i kulturowej
udostpnienie przestrzeni do tej po
niewytkowanej/ wraz z pein dostpndicia
obiektu/obiektéw/przedmiotow projektu d
0s06b niepetnosprawnych3-pkt
kompleksowa renowacja obiektu/ podniesie
standardu obiektu Aytkowanego
udostpnienie  przedmiotéw  projektu
Internecie -2 pkt

nia

la

nie

w

10 dostepnosci do Priorytetowo traktowanechla proste prace remontowo-modernizacyjne 0-3 pkt 6 pkt
edukaciji i kultury projekty zapewniajce otwarty wpltywajace na popraw dostpncci do
i bezplatny dosp dla kultury, w tym dla os6b niepetnosprawnych —
odbiorcow, ze szczegblinym 1 pkt.
uwzgkdnieniem potrzeb os6h pozostate lub nie daje st jednoznacznig¢
niepetnosprawnych (w tym okresli¢  biorac pod uwag poprave
niepetnosprawnych uczniow dostpnaici do kultury, w tym dla os6p
studentow): niepetnosprawnych pkt
1 punkt - Beneficjent zakltada w projekcie (potrafi to
Realizacja projektu . . . udowodng) optymalne wykorzystani@odowiska
w odniesieniu do g;igfcfaogliﬁ%dvz\;e naturalnego
11. | kwestii zwigzanych dniesieniu do wvkorzvstania 1 0-1 pkt 1 pkt
z ochromg ° . y Y 0 punktéw — beneficjent nie zaktada w projekcie
i . srodowiska naturalnego. N )
srodowiska optymalnego wykorzystaniodowiska naturalnegag
(lub tego nie udowodnit)
52 pkt Suma

RAZEM: 52 punkty. Projekt kwalifikuje sido oceny merytorycznej podtiem kryteriow merytorycznych Il stopnia pod waretki

otrzymania co najmniej 65% punktow, tj. 34.

3.
brak

Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia
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PROJEKTY DT. PRZYGOTOWANIA DOKUMENTACJI PROJEKTOWE] ©

1. Dodatkowe kryteria formalne
Brak
2. Kryteria merytoryczne | stopnia
Nr Kryterium Opis kryterium Zasady oceny kryterium Waga Punktacja Max. punktacja Wynik
2 punkty — facznie za: 1) Beneficjent posiada
wyodrebniomg struktug organizacyja (np.
Ocena zdolnéi organizacyjnej do komorle lub zespdt), zajmuafa sie projektem i
o ; poswiadcza to statut lub regulamin albo planuje
wdrazenia projektu (w tym fanie | darodt
zarzdzanie projektem) powotanie inwestora zagiczego oraz po arodta
jego finansowania. 2) Beneficjent zrealizowat
.(r)]ctergacggr?glzn)g Ocenie poddane zostamstytucje projekt inwestycyjny o warkzi powyzej 1 min zt.
INStytucy ) Zaangaowane w . . - .
Whnioskodawcy L A . 1 punkty — facznie za: 1) Beneficjent posiada
. realizacg/wdrozenie projektu — pod . . -
(dotyczy take katem podziatu odpowiedzialka wyodrebniom struktue organizacyja (np.
11 inwestycji, ktéra komorle lub zespdt) zajmuga sig projektem i 3 0-2 pkt 6 pkt

bedzie realizowana
na podstawie
stworzonej
dokumentaciji)

oraz potencjatu organizacyjnego
kadrowego.

Przy ocenie branegdzie m.in.
istnienie struktury organizacyjnej
systemu z uwzgtinieniem
podziatu kompetenciji,
wspotzalenadsci,
odpowiedzialnéci.

poswiadcza to statut lub regulamin albo planuje
powotanie inwestora zagtczego i podatrédio
jego finansowania. 2) Beneficjent nie zrealizowat
projektu inwestycyjnego o wada powyzej 1 min.
zt.

0 punktéw — brak odpowiednich struktur.
odpowiedzialnych za wdzanie projektu.
Beneficjent nieprzygotowany do realizacji
inwestycji pod wzgldem organizacyjnym i

kadrowym. UWAGA - Projekt odrzucany na

" Projekty dokumentaciji projektowe]j podlégazda wytacznie ocenie w oparciu o kryteria formalne orazdmg merytoryczne | stopnia. W przypadku gdy sni
uzasadnione przestanke projekt infrastrukturalny, ktérego dotyczy dokuntexja nie zostanie zakezony i rozliczony przed kmem okresu kwalifikowalrizi wydatkow,

whniosek zostanie odrzucony
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etapie oceny merytorycznej)

Ocena dtugoterminowej trwaio
finansowo-instytucjonalnej
Whioskodawcy

Ocenie podlegatagdzie trwaldé
projektu po zakaczeniu realizacji
inwestycji. W ocenie pod uwag
brane lgda min. nastpujace
czynniki: stabilné¢ finansowa

2 punkty tacznie za:

1) Beneficjent/instytucja udokumentowad
posiada staterodta finansowania przez ostatnie %
lat. 2) Instytucja przedstawita opis systemu
zaradzania, finansowania i eksploatacji iathy,
ktory powstanie dzki realizacji projektu,
gwarantugcy zdolng¢ beneficjenta do utrzymania
trwatosci projektu przez minimum 5 lat od
zakaczenia jego realizacji.

1 punkt tacznie za: 1) Beneficjent/Instytucja
udokumentowalze posiada stataodta
finansowania przez okres krotszy wistatnie 5 lat.
2) Instytucja przedstawita opis systemu
zarzdzania, finansowania i eksploatacji at&jl,

1.2 (Wnioskodawcy/ Wnioskodawcow kt6ry powstanie dzki realizacji projektu, 0-2 pkt 6 pkt
w przypadku partnerstwa . ) L ]
. warantujcy zdolnd¢ beneficjenta do utrzymania
projektowego/ przysziego operatcr% , T -
A trwatoéci projektu przez minimum 5 lat od
o ile nie jest tasamy z , L o
Whioskodawa) oraz trwatéé zakaczenia jego realizacji.
struktury instytucjonalnej. Ocenie
qu2|e_ podiegatakze Zdo”?@" 0 punktéw Beneficjent nie przedstawita opisu
organizatora do utrzymania o o .
inWestvcii systemu zargzania, finansowania i eksploatacji
ye. majtku, ktory powstanie dzki realizacji projektu
lub przedstawiony opis zostat spgazony
niewtasciwie a jego wyniki nie gwarantaj
zdolngci beneficjenta do utrzymania trwéto
projektu przez minimum 5 lat od zalazenia jego
realizacji. (UWAGA- Projekt odrzucany na etapi¢e
oceny merytorycznej)
Ocena analizy 1 punkt — beneficjent udowodnitziwybrany
opcji . Przedmiotem analizydalzie waria}nt relalizacji,projektu (eprezgntuje najlepsze
2 (dotyczy take zasadné wybranych rozwiza. rozwiazanie spérod wszelkich maliwych 0-1 pkt 2 pkt

inwestycji, ktéra
bedzie realizowana
na podstawie

alternatywnych rozwizan umazliwiajacych
osiagniccie celu.
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stworzonej
dokumentaciji)

0 punktéw — Beneficjent nie udowodnit
jednoznacznie zasadimd dokonanego wyboru.

3.1

Ocena kalkulaciji
kosztéw

Ocenie poddane zostakoszty
opracowania dokumentacji.

2 punkty — wnioskodawca przedstawit kalkulacj
kosztow z zastosowaniem aktualnych cen wraz
metodologi, wedtug ktorej obliczono poszczegdl
kwoty. Kalkulacja zostata spaydzona nie
wczesniej niz 6 miesgcy przed terminem zéi@nia
wniosku. W kalkulacji przewidziano wszystkie
koszty. Przedstawione kosztymcjonalne i
niezlgdne z punktu widzenia realizacji projektu.
Whioskodawca wigciwie okrelit poziom
dofinansowania. Kwalifikowalnig kosztow nie
wzbudza wgtpliwosci. Dokument jest spojny z
pozostatymi przedstawionymi dokumentami.

1 punkt — wnioskodawca przedstawit kalkulacj
(sporadzory nie wczéniej niz 6 miesgcy przed
terminem ztéenia wniosku) wraz z zastosowan
metodologi, ale dokument nie jest w petni spojn

N

z

pozostatymi dokumentami lub metodologia zostata

uznana za niewsaiwa/niepetr. Przedstawione
koszty 4 racjonalne i niezérine z punktu widzenia
realizacji projektu. Wnioskodawca vstawie
okreslit poziom dofinansowania. Kwalifikowalrso
kosztow nie wzbudza atpliwosci.

0 punktéw — gdy: wnioskodawca nie przedstawit
metodologii sporazdzenia kalkulacji lub jest ona w
oczywisty sposéb btina lub nie wszystkie koszty
wydaj sie by¢ racjonalne (np. zastosowano
najdrazsze z dosjpnych na rynku produkty bez
jednoznacznego uzasadnienia takiego wyboru),
koszty opracowania dokumentacji znawz
przekraczaj 8 % catkowitej wartéci projektu.

UWAGA - Projekt zostaje odrzucony na etapie
oceny merytorycznej w przypadku wygienia
przynajmniej jednej z pomszych sytuaciji:

- brak kalkulacji kosztow lub kalkulacja jest steas

0-2 pkt

2 pkt
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niz 6 miesécy od daty ztaeenia wniosku

- wnioskodawca ldnie uwzgédnit w projekcie
koszty w oczywisty sposdb niekwalifikowane
- wnioskodawca nie przewidziat w kalkulacji
kosztow wszystkich kosztéw projektu
wynikajacych z odegbnych dokumentéw.

3.2

Poziom dofinansowania wktadem
wiasnym beneficjenta

Ocena tego kryterium odbywaie
bedzie na podstawie dokumentac
ztozonej zgodnie z przyta lista
zahcznikow.

2 punkty — Wnioskodawca zloyt dokument
potwierdzagcy posiadanigrodkéw do zapewnieni
wymaganego wspoffinansowania i jednagee, w
ramach projektu wnosi o dofinansowanie peni
51 % kosztow kwalifikowalnych projektu
(UWAGA - Srodki na pokrycie wkiadu wiasnego
nie pochodz z budretu Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego)

Dwa punkty otrzymuj réwniez projekty sktadane
przez:

szkotly artystyczne i uczelnie artystyczne (dla
ktorych organem prowadeym jest minister
wiasciwy ds. kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego).

1 punkty — wnioskodawca zkyt dokument
ipotwierdzajcy posiadaniérodkéw do zapewnieni
wymaganego wspofinansowania i wnosi o
dofinansowanie pogej 60 % kosztow
kwalifikowanych (UWAGA -Srodki na pokrycie
wktadu wtasnego nie pochagz budketu Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego).

0 punktéw — Wnioskodawca ztgt jedynie
oswiadczenie o posiadanisrodkdéw na
wspoffinansowanie projektu lub zigt dokument
potwierdzagcy posiadanigrodkéw do zapewnieni
wymaganego wspoffinansowania, jedaakvnosi o
dofinansowanie powgj 60% kwalifikowalnych

0 punktéw uzyskuj rowniez projekty, dla ktorych
planowany jest udziat we wkladzie wtasnym
srodkéw przyznanych w ramach Programu

0-2 pkt

4 pkt
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+Promesa Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego”.

Powyzsza punktacja nie dotyczy projektow w
ktorych obntenie dofinansowania wynika z
obliczen dotyczicych luki finansowej i projektow
objetych pomoa publiczra.

Jakos¢ programu
kulturowego
Zwigzanego z
przedsiewzigciem
Jakosé

Ocenie podlega bedzie jakde,
innowacyjné¢ i zréznicowanie
oferty edukacyjnej i kulturalnej.
Pod uwag brane hda nastpujace
elementy:

zapewnienie szerokiej oferty
edukacyjnej (zrénicowane
poziomy nauczania, #dorodna¢
programowa, stworzenie
nowatorskiej oferty edukacyjnej,
badawczo-rozwojowej,dolacej
odpowiedza na zapotrzebowanis
rynku, w tym rynku pracy;

bardzo dobra i innowacyjna oferta edukacy
i kulturalna projektu (spetniaga wickszasé¢
ww. elementéw) oraz wystarcaay potencja

kadrowy i finansowy beneficjen
— 3 pkt

dobra oferta edukacyjna i kulturalna proje
(spetnia potow  wskazanych wWiej

elementdéw) oraz wystarcagy potencjas
kadrowy i finansowy beneficjenta2pkt

ktu

. mazliwo$¢ poszerzenia e poprawna oferta edukacyjna i Kkulturajna
é?grrtOpeo dnuolg in'?e' wspOtpracy, w tym z podmiotami projektu (zawierajca wskazane ] 0-3 pkt 3 pkt
i ;lane' 7 yinej 1 poza sektora kultury) elementy, jednale watpliwosci maze budzé
a dsi 1z wzbogacanej przez programy potencjat beneficjenta (finansowy,
przedskwzieciem kulturalne (np. planowana liczba organizacyjny), jako niewystarcaay do
nowych wystaw, koncertéw, zrealizowania zaktadanego programupkt
pokazéw, profiléw ksztatcenia, | o projekt nie zaklada programu
itp.) oraz mg¢dzyuczelniana kulturowego/nowej oferty edukacyjnej, lubzie
wymiana déwiadczei; wysoki nie zawiera wskazanych wegj elementow
potencjat beneficjenta zaréwno —0 pkt
finansowy, jak i kadrowy (obecny
i zakladany), niezgginy do
zrealizowania zaktadanych
dziata.
Wyj atkowos¢ i Przedmiotem ocenybzie 1 punkt - Projekt unikalny , wyjtkowy w skali
unikalnosé unikalny charakter projektu oraz | kraju, zastosowano innowacyjne rozaania i 1 0-1 pkt 1 pkt

projektu

zastosowanie innowacyjnych

beneficjent potrafi to udowodhi
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rozwigzan organizacyjnych,
technicznych i technologicznych. | 0 punktéw - pozostate
* powstanie nowej przestrzeni do prowadzenia
dziatalnéci  edukacyjnej i kulturowej,
udostpnienie przestrzeni do tej pory
Ocenie podlegabedzie dosgpnasé niewytkowanej/ wraz z petpdostpnadicia
obiektu/obiektéw/przedmiotow obiektu/obiektow/przedmiotow projektu dla
. projektu, ktérego dotyczy zadanie 0s6b niepetnosprawnych3-pkt
\r/]\gp;)yovgrgrvc‘)ljektu dla odbiorcéw, a tate skala * kompleksowa renowacja obiektu/
dostgpnoéc? do projektu (zapewnienie znagzgo podniesienie standardu obiektu
edukacji i kultury zwigkszenia liczby uzytkowanego/ udosgpnienie przedmiotow
(dotyczy take uczniéw/studentévv_). Priorytetowg projektu w Internecie 2 pkt
6. inwestycji, ktéra traktowane bda projekty + proste prace remontowo-modernizacyj@e 0-3 pkt 6 pkt
bedzie realizowana | Z2Pewniagce otwarty i bezptatny wplywajace na popraw dostpnaici do
na podstawie dostp ol]a odblorcow,.ze. kultury, w tym dla os6b niepetnosprawnych
StWOrZonej szczegolnym uyvnglmenlem —1 pkt.
dokumentacji potrzeb osdb niepetnosprawnych| «  pozostate lub nie daje st jednoznacznie
(w tym niepetnosprawnych okresli¢  biorac pod uwag poprawe
ucznidw i studentow): dostpndici do kultury, w tym dla os6p
niepetnosprawnych pkt
Realizacja 1 punkt - Beneficjent zaklada w projekcie (potrafi
; Oceni dlegabedzie realizacja to udowodnt) optymalne wykorzystanie
propktpvy cenie podiegancdzie 131 ¢rodowiska naturalnego
7 odn|e§|en|y do projektu w odr]|e5|en[u do 1 0-1 1 pkt
I;v(\;(zitrl(l)zwazanych \r/]v;/tla?gzlzztaomasrodowska 0 punktéw — beneficjent nie zaklada w projekcie
érod r?( 90- optymalnego wykorzystaniodowiska
srodowiska naturalnego (lub tego nie udowodnit).
31 pkt Suma

RAZEM: 31 punktow. Projekt kwalifikuje sido wsparcia pod warunkiem otrzymania co najmi@igyo punktow, tj. 20.




