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INFRASTRUKTURA
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Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007 — 2013

Szczegotowy opis priorytetow

Kryteria wyboru projektéw *

PRIORYTET V: OCHRONA PRZYRODY | KSZTALTOWANIE POSTA W EKOLOGICZNYCH

Tekst ujednolicony obowkujacy od 9 wrzénia 2009 r.
przygotowany na podstawie uchwat Komitetu Monitecajgo PO nr 2/2008 oraz nr 3/2008 z dn. 5 lutego 2008rr1442008 z dn. 6 marca
2008 r., nr 25/2008 oraz nr 26/2008 z dn. 19 czar2@08 r., nr 4/2009 z dn. 31 marca 2009 r., n2d@9 z dn. 9 wrzmia 2009 r.

! Szczegétowe zasady oceny i wyboru projektéwrw cimrogramu Operacyjnego Infrastrukturdrodowisko zawarteasw zahczniku nr 2 do ,SzczegGlowego opisu
priorytetdbw Programu Operacyjnego Infrastruktursrédowisko” pt. ,Organizacja systemu oceny i wybgmojektéw w ramach Programu Operacyjnego Infrastmak
i Srodowisko”.
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Kryteria wyboru projektow zostarprzyjete przez Komitet Monitorapy Program Operacyjny Infrastruktur&riodowisko.
W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktu§eotdowisko przewidziano nagiujace tryby wyboru projektow:

= tryb indywidualny;
= tryb systemowy;
= tryb konkursowy.

W przypadku projektéw ,ditych™, niezalgnie od trybu wyboru podejmowanadzie decyzja o przestaniu projektu do Komisji Ewgjsgiej”.

TRYB INDYWIDUALNY

Tryb indywidualny ma zastosowanie do projektowtygh w indykatywnym wykazie indywidualnych projeta&luczowych.

Podgcie decyzji o dofinansowaniu projektu indywidualoggjetego w wykazie) podejmowanadrie w oparcilwo kryteria formalne orazkryteria merytoryczne
| oraz Il stopnia.

TRYB SYSTEMOWY

Tryb systemowy ma zastosowanie do projektow:

= wytypowanych przez Ministra Zdrowia wybieranychdifinansowania podakemkryteriéw formalnych orazkryteriow merytorycznych | oraz Il
stopnig;

= pomocy technicznej wybieranych do dofinansowanid kademkryteriow formalnych orazkryteriow merytorycznych okreslonych dla priorytetow XIV
i XV.

TRYB KONKURSOWY

Tryb konkursowy ma zastosowanie do projektéw wydnigch w ramach konkurséWProjekty konkursowe wybieraneda do dofinansowania w oparciu o
kryteria formalne , kryteria merytoryczne | stopnia orazkryteria merytoryczne |l stopnia.

2 7godnie z art. 41 pkt. 2 Rozparzeniem Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2008tanawiagcym przepisy ogélne dotycze Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu SpotecznegoFamduszu Spojsa i uchylajce rozporzdzenie (WE) nr 1260/199®z.U. L 210 z 31.07.2006 decyajotyczca
dofinansowania dla projektu gego podejmuje Komisja Europejska. Zgodnie z artw@9 rozporadzenia daymi projektami § zadania, ktorych catkowity koszt przekracza
kwote 25 min euro w przypadkirodowiska naturalnego oraz 50 min euro w przypadhkych dziedzin.

" Za wyjatkiem projektéw priorytetu IVPrzedsiwziecia dostosowujce przedsibiorstwa do wymogéw ochronfrodowiska.Zasady oceny i wyboru projektéw tego
priorytetu zawartessw karcie danego dziatania.
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Niniejszy dokument zawiera zestawienie kryteriowbasu projektow dla operacji wspieranych w ramaabgPamu Operacyjnego
Infrastruktura iSrodowisko na lata 2007 — 2013.

Kryteria wyboru projektéw dzielsi¢ na:

O kryteria dostgpu — majce zastosowanie dla projektow wybieranych w rantziattar od 4.2 do 4.6. Kryteria te zawiesajie w
kartach péwigconych poszczegdlnym dziataniom od 4.2 do 4.6.

[0 Kryteria formalne — mapce zastosowanie do projektow wybieranych w trybamdywidualnym, systemowym oraz
konkursowym. Kryteria formalne madpy¢ poszerzone o kryteria szczego6towe dla danegopypjektu. Dodatkowe kryteria
formalne zawieraj sic w karcie péwicconej danemu dziataniu w niniejszym dokumencie.

[0 Kryteria merytoryczne | stopnia — mapce zastosowanie do projektéw wybieranych w tryliekarsowym systemowym i
indywidualnym. Kryteria merytoryczne | stopnia maharakter kryteriéw indywidualnych dla danego typajektu i zawieraj
sie w karcie péwieconej danemu dziataniu w niniejszym dokumencie.

[0 Kryteria merytoryczne Il stopnia — mapce zastosowanie do projektow wybieranych w trybauiywidualnym, systemowym
z wyjatkiem projektéw pomocy techniczihejraz konkursowym. Kryteria merytoryczne Il stopmiagy by¢ poszerzone o
kryteria szczego6towe dla danego typu projektu. &gt merytoryczne 1l stopnia zawietaie w karcie péwieconej danemu
dziataniu w niniejszym dokumencie.

Y Kryteria merytoryczne odnosze si do projektéw pomocy technicznej zawierai w karcie danego dziatania.
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1. Kryteria formalne ©

I.p. | Nazwa Kryterium Opis Kryterium TAK/NIE

1. | Wniosek ztagony w terminie. Termin skladania wnioskow, w przypadku projektownkarsowych podany jest w
ogtoszeniu o naborze wnioskéw. Termin skladania oskow dla projektu
indywidualnego zawarty jest w pre-umowie.

2. | Wniosek sporadzono na obowzujacym formularzu. Formularz wniosku deghy jest na stronach internetowych MRR, do ktérgdivotanie
zawiera s w ogtoszeniu o naborze wnioskéw. (Formularz datggzrojektéw pomocy
technicznej dystrybuowanyebzie indywidualnie do potencjalnych beneficjentow).

3. | Wniosek wypetniony jest wezyku polskim. Informacje w tréci wniosku spetniaj wymogi ustawy z dnia 7 pdziernika 1999 r. o
jezyku polskim. Tytut i opis projektu w jasny i nieitizacy watpliwosci sposéb powinien
obrazowé faktyczne zadanie lub realizagpewnego etapu wkszego przedswzigcia,
ktore zostanie w okénych ramach zrealizowane.

4. | Zgodnda¢ okresu realizacji z okresem programowym. Zgodriasad n+2 realizacja projektu musi zalezy¢ sie przed kacem 2015 roku.

5. | Kompletng¢ wniosku. - wymagana liczba egzemplarzy wniosku,

- wniosek zawiera wszystkie strony,

- wszystkie wymagane pola we wniosku zostaty uzipek,

- wniosek zawiera poprawne wyliczenia arytmetyczne,

- wersje papierowe i elektroniczna wnioskuazsame,

- whiosek jest podpisany przez osalpowanion,

- whiosek opatrzony jest piegda wnioskodawcy,

- wszystkie zajczniki @1 czytelne (w szczegoldoi skany dokumentow, mapy),

- zahczniki w wersji elektronicznej zostaty zapisane wrmiatach niewymagagych
specjalistycznego oprogramowania (np. PDF, JPG)

- modele finansowe zostaty zapisane w formacie.,xsaktywnymi (odblokowanymi
formutami

6. | Wniosek posiada komplet aakznikdw. Zakres wymaganych zgznikéw projektow konkursowych zawarty jest w ogiesiu o

naborze wnioskéw. W przypadku projektow indywidyalm i systemowych zestawienie
wymaganych dokumentéw oléta instytucja przyjmujca wniosek.

Zalczniki do wniosku g wazne i zgodne z odpowiednimi polskimi oraz unijnymi
przepisami szczegolniesjechodzi o przepisy o ochronigodowiska, przepisy ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarawanzestrzennym, ustawy z 7 lipc
1994 r. Prawo budowlane.

o

“Nie dotyczy dziatania 4.1 Wsparcie systeméw ga@ganiasrodowiskowego.
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Zgodnd¢ z Programem Operacyjnym Infrastruktusrédowisko oraz
,Szczegbtowym opisem priorytetow PSli

Aby kryterium bylo spetnione wszystkie paej okre&lone elementy musz zost&

spetnione:

- Typ/rodzaj projektu zgodny z przewidzianym w szgatowym opisie priorytetow
POIiS

- Typ beneficjenta

- Zachowanie putapu maksymalnego poziomu dofinansiayan

- Spetnienie warunku minimalnej/maksymalnej wéetgrojektu (nie dotyczy pomocy
technicznej),

- Beneficjenci objci projektem s uprawnieni do ubiegania esio przyznanie
dofinansowania w zakresie oklenym we wniosku

Strategiczny charakter projektd

Projekt realizuje cele dokumentu strategicznego/jgiego przez Rad Ministréw lub
inny wiasciwy podmiot na poziomie krajowym (np. SRK) orakdmentu strategicznegd
na poziomie UE (np. SWW). W uzasadnionych przypabkealiwe jest wskazanie
projektu dokumentu, ktéry zostatzjw czsci dotycacej danego projektu uzgodniony,
przed jego zatwierdzeniem.

Wiasciwa IP okrélita szczegotow liste dokumentow, ktére zostamwykorzystane przy
ocenie przez darninstytucg”.

Skala oddziatywania projektu (ponadregionalna jdwa) ™"

Ujecie projektu w strategiach o] charakterze ponadreditym.
W przypadku braku takich dokumentéw, ngleizasadréi oddziatywanie wykraczage
poza obszar wojewddztwa, w ktorym realizowany jesfekt.

10.

Whioskodawca nie podlega wykluczeniu z ubieganria siofinansowanie.

Na podstawie art. 211 ustawyia 80 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.

2. Kryteria merytoryczne | stopnia - kryteria merytoryczne | stopnia zawieraje w karcie péwieconej danemu dziataniu.

“Lista dokumentéw zostanie umieszczona na stroméerietowej instytucji zasrizapcej pod adresem www.poiis.gov.pl

“U'Nie dotyczy priorytetéw XIV | XV (Pomoc techniczna
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3. Kryteria merytoryczne Il stopnia™

NAZWA KRYTERIUM

OPISKRYTERIUM

TAK/NIE

Kompletnag¢ dokumentacji aplikacyjnej: wniosku i
zakcznikow.

Zakres wymaganych zmiznikdw projektéw konkursowych zawarty jest w ogiesiu o naborze wnioskoyy.

W przypadku projektéw indywidualnych zestawienie maganych dokumentéw okte instytucja

przyjmujaca wniosek.W ramach kryterium ocenianagdrie réwnig zgodnéé¢ zapiséw wniosku z

wymogami instrukcji do wypetnienia formularza wrias o dofinansowanie. Aktualna instrukcja
wypetnienia wniosku jest dagina wraz z regulaminem konkursu.

do

11

Poprawn& analizy finansowej i ekonomicznej

Sprawdzana jest zgod§to z wytycznymi MRR w zakresie wybranych zagadniewigzanych 2
przygotowaniem projektow inwestycyjnych, w tym pmkiow generujcych dochod (gdy mayj
zastosowanie), spojddi czytelnaé przyjetych dodatkowych zaken, poprawné¢ dokonanych wyliczie w
szczegolnéci wyliczeh mapcych wptyw na wysok& wydatkow kwalifikowanych, w tym wielkd luki

finansowej. Kryterium nie ma zastosowaniélijpoprawnad¢ zostata sprawdzona na wéaejszym etapie

oceny projektu, a dane mag wptyw na poziom dofinansowania nie ulegly zmgani

1.2.

Spéjna¢ informacji zawartych we wniosku, zakznikach do
wniosku.

Ocena polega bedzie na weryfikacji spéjnimi informacji zawartych we wniosku oraz ze¢nikach dd
wniosku w tym dokumentacji technicznej. Wymdg spéfm dokumentédw nie oznacza konieczaiq
sporadzania na nowo dokumentoéw przygotowanych na wiegszym etapie przygotowania projektu (
studium wykonalnéci). R&nice pom¢dzy dokumentami przygotowywanymi w oparciu o ogdhfermacije
a dokumentem ostatecznym nie oznaczapspetnienia kryterium, konieczne jest jedyniejadtyienie
przyczyn rénic oraz zaktualizowanie informacji, ktre amieszczone we wniosku o dofinansowanie
szczegOlnéci tych majicych wpltyw na wysok& dofinansowania.

np.

, W

1.3.

Poprawné¢ identyfikacji i przypisania wydatkow projektu z
punktu widzenia ich kwalifikowalriei

Sprawdzana jest potencjalna kwalifikowalbowydatkéw planowanych do poniesienia na podstawie

informacji zawartych we wniosku o dofinansowanieylcpoprawnd¢ przypisania wydatkéw do wydatkd
kwalifikowalnych zgodnie z zasadami zawartymi,Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkow
ramach PO I§”, w tym zgodné¢ z zasad niezlpdncici wydatku dla realizacji projektu. Ponag
weryfikowana jest zasadfb przypisania do wydatkéw kwalifikowalnych tych wyléw, dla ktérych
zgodnie zWytycznymiwarunkiem koniecznym dla ich uznania za kwalifiledne jest ich wskazanie v
wniosku o dofinansowanie i w umowie o dofinansowani

W
w
to

e

Gotowai¢ techniczna projektu do realizacji na poziomie
wymaganym dla danego priorytetu / dziatania PO i

W zalendéci od priorytetu/dziatania/typu projektu udokumeméme prawo do dysponowania gruntami
obiektami na cele inwestycji, posiadanie wymagataumentacji technicznej i projektowej, wymagan
prawem decyzji, uzgodniei pozwoler administracyjnych. Szczegotawiste wymaganych dokumento,
okresla instytucja organizaga konkurs w ogtoszeniu o konkursie. W przypadlajgktéw indywidualnych
systemowych oki&a instytucja pérednicaca.

lub
ych
w

'Nie dotyczy projektéw priorytetu [¥Przedsgwziecia dostosowujce przedsibiorstwa do wymogéw ochroryodowiska Kryteria merytoryczne 1l stopnia odnase st do

tego priorytetu zawierajsi¢ w karcie danego dziatania.
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Gotowas¢ organizacyjno-instytucjonalna projektu w obszar
zawierania umoéw.

Czy beneficjent posiada procedury (tryb gpstvania) w obszarze zawierania uméw dla hadbjetych
projektem (w przypadku umoéw zawieranych zgodniestaws Prawo zamowig publicznych zgodnig z
zasadami obowrujacymi w ramach PO § jest zapewniona przez dziatanie zgodniea zustava. W
przypadku uméw do ktérych nie stosuje sistawy Prawo zamowiepublicznych Beneficjent powinie
| przedstawd wewrgtrzne procedury uwzgtiniagce zasady zawierania uméw oiome w Wytycznych d
"Kwalifikowania wydatkéw w ramach PQ)i

Y S

Kryterium spetnione jest w przypadku, gdy Benefitjeprzedstawi procedury wymagane zgodnig z
kryterium, ktére g zgodne z zasadami obawujacymi w PO IBS.
W przypadku projektow zakazonych przed przedieniem wniosku o dofinansowanie, nalegrzedstawd
procedury zgodnie z ktorymi beneficjent zawieralowy dla zada objetych projektem.

Trwala¢ projektu Zdolnai¢ do utrzymania produktdw projektu, co najmniej da zakdéczeniu realizacji.

g . Sytuacja finansowa beneficjenta/operatora nie zagreealizacji i utrzymaniu rezultatéw projekiu,

Wykonalneé finansowa projektu potwierdzone, wiarygodnaddta wspoffinansowania projektu.

Kryterium jest spetnione, feli z dokumentacji wynikazitam, gdzie to mogto méeuzasadnienie racjonalne

Efektywndci energetyczna proponowanych rozzen
technicznych lub brak wptywu na efektywsé@nergetycza

zwzycie energii, efektywni& energetyczna, zycie energii zezrodet odnawialnych, dziatania redulce i
kompensacyjne, jak rownigoromocja niskowglowych rozwazan, zostaly wzite pod uwag przy wyborze
wariantéw lub na innym wkeiwym etapie przygotowania projektu, lub opisanoceis, w ramach ktéreg
beda te elementy brane pod uwaga dalszych etapach.

Kryterium jest réwnie spetnione w przypadku, kiedy typ projektu wskazugeniewielki ewentualny wphyy
na efektywnéc¢ energetyczmdanego typu projektow.

Nie ma konieczngei ponownej oceny w przypadku, gdy efektywé@nergetyczna byta elementem oc
w ramach kryteriow merytorycznych | stopnia.

<

Zgodnda¢ projektu z wymaganiami prawa dotycego
ochronysrodowiska.

Weryfikacja petnej dokumentacji zgodnie z wytyczriym zakresie pogpowania w sprawie ocer
oddziatywania nasrodowisko dla przedsivzie¢ wspoffinansowanych z krajowych lub regionalny
programéw operacyjnych

Dokument dosipny jest na stronie internetowej pod adresem:

http://www.mrr.gov.pl/
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Przewidywane tryby wyboru:
= tryb konkursowy

1. Dodatkowe kryteria formalne

Nazwa Kryterium

Opis Kryterium

TAK/NIE

11.

Projekt o charakterze powtarzalnym — realizowamykorzystaniem standardowych metod i
narzdzi

Opis V osi priorytetowej zaklada wspieranie projgkto charakterze
powtarzalnym — realizowanych z wykorzystaniem metoarzdzi o
potwierdzonej skuteczdoi. Beneficjent powinien zadeklarowvazy
planowany projekt spetnia to zaénie.

12.

Poprawné¢ wykonaniaPlanu realizacji przedsgivziecia

Ocenie podlega zgodfibzahczonego do wnioskRlanu realizaciji
przedséwzigcia z instrukcy jego wykonania oraz wymogami oklenymi
w ogtoszeniu o konkursie

13.

Pozytywna opinia sttb odpowiedzialnych za ochreprzyrody na obszarze na ktérym
realizowany hdzie projekt

Ocenie podlega czy zasadtoealizacji projektu zostata potwierdzona
przez widciwego regionalnego dyrektora ochramgdowiska,
Generalnego Dyrektora OchroSyodowiska lub dyrektora parku
narodowego w przypadku projektéw w parkach narodbwyV
przypadku érodkéw CITES projekt musi Bydodatkowo zgodny z
koncepcy budowy érodkéw CITES opracowarprzez ministra
wiasciwego dssrodowiska.
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Kryteria merytoryczne | stopnia.

OCHRONA GATUNKOW | SIEDLISK IN-SITU (wariant a)
oraz OCHRONA GATUNKOW EX-SITU, OCHRONA ZASOBOW GENO WYCH ORAZ BUDOWA CENTROW REHABILITACJI ZWIERZ AT

(wariant b)

Kryteria

Opis kryterium

Zasady oceny kryterium

Waga

Punktacja®

Max.
Punktacja

Wynik

la
ib

Wartas¢
merytoryczna
projektu oraz
zakladane
efekty
ekologiczne

Ocena opiera gina széciu kryteriach
czastkowych, ktore stin okresleniu wartdgci
merytorycznej projektu oraz zakresu, reatnd

trwatcsci zaplanowanych efektow ekologicznyghOp. — w niewielkim stopniu spetnia kryterium,

1.1. Celowe¢ realizacji proponowanego
projektu.

1.2. Trafnd¢ i adekwatnéé zaplanowanych
zada z punktu widzenia realizacji zaonych
celow.

1.3. Kompleksow& proponowanych dziatez
punktu widzenia potrzeb gatunkéw, siedlisk lub
ekosystemow drlacych przedmiotem projektu
lub znajdugcych s& w jego oddziatywaniu oraz
komplementarn& podejmowanych dziatez
innymi dziataniami realizowanymi na obszarze
objetym projektem.

1.4. Adekwatn&t zastosowanych metod i
technologii.

1.5. Zgodné¢ z lokalnymi planami ochrony i
programami ochrony gatunkéw {jeistnieja).

1.6. Realné¢ oraz zagrgenia dla osigniccia
oczekiwanych efektéw ekologicznych.

3p. —w duym stopniu spetnia kryterium,

2p. — wsrednim stopniu spetnia kryterium,

51

“Wypetnia osoba ocenigja.
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Ocena znaczenia gatunku lub siedliska
prowadzona &dzie na podstawiRaportow
dotyczcych stanu zachowania wszystkich
siedlisk przyrodniczych i gatunkéwdacych

3 p. — Siedliska i gatunki w ztym stanie (U2),

gatunki wymarte w Polsce (EXP) lub krytyczni

zagraone (CR)
2 p. — Siedliska i gatunki w stanie
niezadowalajcym (U1) lub nieznanym (XX),

(]

Znaczenie przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty gatunki zagrgone wygingciem (EN) lub
gatunku lub przygotowanych przez Pokskv roku 2007 naraone na wygirgcie (VU)
2. a | siedliska dla zgodnie z postanowieniami art. 17. 1 Dyrektywyl p. — Inne siedliska lub gatunki wedlug naukowych
ib | europejskich lub| SiedliskowejPolskiej Czerwonej Kggi Ralin i zrédet uznane za wymagag ochrony, w tym
krajowych Zwierzt lub Czerwonych Listach gatunkéw. m.in: siedliska i gatunki w stanie witawym
zasobow (jezeli gatunek znajduje siza réwno w (FV), gatunki ntszego ryzyka (LR), gatunki
Raporcie Czerwonej Kgidzejak i Czerwonej wymagajce ochrony zasobow genowych lub
Liscie, punkty przyznawaney$a podstawie gatunki nie wymagage ochrony (w przypadku
oceny korzystniejszej) projektow dotyczcych centrow rehabilitacji
zwierzt)
2 p. — Brak proponowanych w projekcie dziata
doprowadzi do utraty gatunku/siedliska
Ocenie podlegajkonsekwencje nie przyrodniczego na danym
Znaczenie podejmowania dziataprzewidzianych w stanowisku/stanowiskach lub gatunek/siedlis
. ocenianym projekcie. nie zostaa na tym stanowisku
zagraen i p
3a. g przywrécone/odtworzone 4
pilnos¢ ich U i 1 Brak h okcie dazial
likwidacj waga: o p. — Brak proponowanych w projekcie dzfata
Kryterium dotyczy projektow z zakresu ochron stwarza ryzyko pogorszenia warunkéw
gatunkéw i siedliskn-situ siedliskowych lub zmniejszenia populacji na
danym stanowisku/stanowiskach
Ocenie podlegajkonsekwencje nie
podejmowania dziataprzewidzianych w 2p. — Brak proponowanych w projekcie dziata
7 . ocenianym projekcie. doprowadzi do catkowitej utraty gatunku w
naczenie Polsce:
3p. | zadreen! Uwaga: 1 p. — Brak proponowanych w projekcie dziata 4
pilnos¢ ich ium d . okt K ; lub
likwidacij Kryterium dotyczy wykcznie projektow z stwarza ryzyko pogorszenia stanu lu

zakresu ochrony gatunkdex-sity ochrony
zasobow genowych oraz budowy centrow

rehabilitacji zwierat

zmniejszenia populacji gatunku w Polsce.
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Ocenie podlega ranga obszaru na ktérym
realizowany jest projekt

4 p. — Obszar NATURAZ2000 lub inny obszar
chroniony o statusie rilzynarodowym

3 p. — Park narodowy, rezerwat

2 p. — Park krajobrazowy

4a. | Status ochronny . 1p. — Obszar chronionego krajobrazu lub inne 16
obszaru Uwaga: . . -
; C obszary, na ktérych wygtuja gatunki lub
Kryterium dotyczy projektéw z zakresu ochrony siedliska wymagaje ochrony
gatunkow i siedliskn-situ
Celem jest okrédenie liczby gatunkéw obfych
ochrory ex-situ, ochroa zasobéw genowych lub
Liczba liczby gatunkdw, ktore dala mogty by¢
. przetrzymywane w centrum rehabilitacji zwigrz 4 p. — 16 i wgcej gatunkow
gatunkow .
ab. | bedacych 3p.—10-15 gatupkow 16
. przedmiotem Uwaga: . o 2 p. -4 -9 gatunkéw
ochrony Kryterium dotyczy wykcznie projektow z 1p. — 1- 3 gatunki
zakresu ochrony gatunkdex-sity ochrony
zasobow genowych oraz budowy centréw
rehabilitacji zwierat
Ocenie podlega lokalizacja projektu wedgm
podziatu administracyjnego kraju
Zaskg lokalny: projekty nie wykraczage poza
5 a Zaskg obszar jednego powiatu 4 p. — Zasig ponadregionalny
i b przestrzenny Zaskg regionalny: projekty wykraczgje poza | 2 p. — Zasig regionalny 4
projektu obszar jednego powiatu i nie wykracgag poza | 1 p. — Zasig lokalny
obszar jednego wojewddztwa.
Zaskg ponadregionalny: projekty wykraczeg
poza obszar jednego wojewddztwa.
3 p. — Projekt nawizuje do celéw innych dziata
realizowanych w ramach osi priorytetowej (np.
projekty dotycace ochrony gatunkowej, ktére
W ramach dziatania powinny byinansowane zawieraj dziatania zmierzage do
przede wszystkim projekty kompleksowe, udraznianienia korytarzy migracyjnych)
6. a | Kompleksowdé¢ | hawizujace do celéw dziatacatej osi 2 p. — Projekt nawizuje do celow jednego 6

projektu

priorytetowej. Celem jest okikenie
kompleksowéci doboru dziata realizowanych
w ramach projektu.

dzialania, ale obejmuje wéej niz jeden rodzaj
realizowanych zada(np. projekty dotyczce
ochrony siedlisk, ktérych dodatkowym
elementem jest budowa i modernizacja malej
infrastruktury turystycznej)

1 p. — Projekt nawiuje do celéw jednego
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dzialania, i obejmuje jeden rodzaj
realizowanych zada

93

Suma

BUDOWA LUB MODERNIZACJA MALEJ INFRASTRUKTURY StU ZACEJ OCHRONIE OBSZAROW CHRONIONYCH PRZED

NADMIERN A

PRESJA TURYSTOW

Kryteria

Opis kryterium

Zasady oceny kryterium

Waga

Punktacja”

Max.

Punktacja Wynik

Wartas¢ merytoryczna
projektu oraz zaktadane
efekty ekologiczne

Ocena opiera sina széciu kryteriach
czastkowych, ktore sty okresleniu wartdgci
merytorycznej projektu oraz zakresu, reatno
trwatasci zaplanowanych efektow ekologicznych
1.1. Celowe¢ realizaciji proponowanego projektu

1.2. Trafndé¢ i adekwatné¢ zaplanowanych zada
Z punktu widzenia realizacji zatonych celéw.

1.3. Kompleksow&t proponowanych dziatez
punktu widzenia potrzeb gatunkéw, siedlisk lub
ekosystemow ddacych przedmiotem projektu lub
znajdugcych sé w jego oddziatywaniu oraz
komplementarn& podejmowanych dziatez
innymi dziataniami realizowanymi na obszarze
objetym projektem.

1.4. Adekwatn&t zastosowanych metod i
technologii.

1.5. Zgodné¢ z lokalnymi planami ochrony i
programami ochrony gatunkow gjeistnieja).

1.6. Realné¢ oraz zagrgenia dla osigniccia
oczekiwanych efektéw ekologicznych.

3p. — w duym stopniu spetnia kryterium,
- 2p. — wsrednim stopniu spetnia kryterium,

*Op. — w niewielkim stopniu spetnia kryterium,

51

Status ochronny obszaru

na ktéry oddziatuje

Celem jest okréenie priorytetéw wrod obszarow
, chronionych

Ocenie podlega ranga obszaru, na kt@gzie

4 p. — Obszar NATURA2000 lub inny obszar chroniony,
statusie mgdzynarodowym

3 p. — Park narodowy, rezerwat

16

“Wypetnia osoba ocenigja.
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projekt miata wptyw tworzona lub modernizowana 2 p. — Park krajobrazowy
infrastruktura 1 p. — Obszar chronionego krajobrazu
Ocenie podlega lokalizacja projektu wadgm
podziatu administracyjnego kraju
Zaskyg lokalny: projekty nie wykraczaje poza
obszar jednego powiatu _ . .
3 Zaskg przestrzenny Zaskg regionalny: projekty wykraczge poza g P _ 2929 rpé)niigﬁr?lonalny 1 4
" | projektu obszar jednego powiatu i nie wykracgag poza P Hgreg y
d Lo 1 p. — Zasig lokalny
obszar jednego wojewddztwa.
Zaskg ponadregionalny: projekty wykraczeg
poza obszar jednego wojewddztwa.
Ocenie podlega dobér materiatowytych do 4 p. — powyej 75% inwestycji/obiektow realizowanych w
realizacji przedsiwzigcia pod wzgidem ramach projektudmizie wykonane z materiatow
zapewnienia trwakei waloréw przyrodniczych i naturalnych
Wvkorzvstywane bezpieczastwa ludzi. 2 p. — powyej 25% do 75% inwestycji/obiektow
4. yKOrzystyw W ramach dziatania preferowaneda projekty realizowanych w ramach projektgdzie 2 8
materiaty . . S "y
zaktadajce wykorzystanie materiatow wykonane z materiatéw naturalnych
naturalnych. 1 p. — od 0 do 25% inwestycji/obiektow realizowamye
Wykorzystanie innych materiatéw jest ramach projektu dmizie wykonane z materiatow
dopuszczone. naturalnych
79 Suma
BUDOWA CENTRUM/CENTROW PRZETRZYMYWANIA GATUNKOW CIT ES
Nr | Kryteria Opis kryterium Zasady oceny kryterium Waga | Punktacja %.(tacia Wynik
Ocena opiera sina széciu kryteriach 3p. — w diym stopniu spetnia kryterium,
czastkowych, ktore stty okresleniu 2p. — wérednim stopniu spetnia kryterium,
wartasci merytorycznej projektu oraz
Wartas¢ merytoryczna zakresu, realrigi i trwatosci Op. — w niewielkim stopniu spetnia kryterium,
1. | projektu oraz zakladane zaplanowanych efektéw ekologicznych: o1
efekty ekologiczne 1.1. Celowé¢ realizacji proponowanego 4
projektu.
1.2. Trafnd¢ i adekwatnéc
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zaplanowanych zada punktu widzenia
realizacji zatlaonych celéw.

1.3. Kompleksow& proponowanych
dziatah z punktu widzenia potrzeb
gatunkow, siedlisk lub ekosystemow
bedacych przedmiotem projektu lub
znajdupcych st w jego oddziatywaniu
oraz komplementargé podejmowanych
dziatar z innymi dziataniami
realizowanymi na obszarze etyjm
projektem.

1.4. Adekwatné&t zastosowanych metod
technologii.

1.5. Zgodné¢ z lokalnymi planami
ochrony i programami ochrony gatunko
(jesli istnieja).

1.6. Realné¢ oraz zagreenia dla

oskigniecia oczekiwanych efektow
ekologicznych.

3

Mozliwosci planowanego

Celem oceny jest stwierdzenie, czy
przyjete rozwizania techniczne stwaraa,
warunki dla przetrzymywania okazéw
gatunkéw wymienionych w Konwencji @
Miedzynarodowym Handlu Dzikimi

Zastosowane rozwiania techniczne stwarzajarunki dla
przetrzymywania:

3 p. —rdlin

1 p. — duych ssakéw drapimych

1 p. —$rednich i daych matp i matpiatek

1 p. — ssakéw kopytnych

2 p. — ptakéw, w tym ptakow szponiastych i sow

o§rodkaw zaerS|e przsgia Zwierzetami | Rflinami Gatunkéw 2 p. — matych zwier egzotycznych (ssaki, gady, ptazy, 24
réznych gatunkow . L bezkegowce)
Zagrazonych Wygingciem oraz 20 —1vb
obowizujacych aktach prawnych P- =Ty . .
; . wymienionych w zalcznikach do Konwencji o
wprowadzajcych Konwengj we Mied d Handlu Dzikimi Zwi i Rali :
Wsp6lnocie iedzynarodowym Handlu Dzikimi Zwiegzami i Railinami
) Gatunkdéw Zagreonych Wygingciem (CITES) oraz do
obowizujacych aktéw prawnych wprowadaaych Konwengj
we Wspdlnocie
Skala oddziatywania projektu  Oceniana jest bicplzej¢ granicznych 4 p. — Projekt zapewni rozeanie problemow zwranych z 16
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oraz obszar rynku wewtrznego przetrzymywaniem okazow gatunkéw CITES w skali
podlegagcego kontroli, ktére catego kraju - umdiwi przyjecie osobnikéw z przég
obstugiwane &da przez érodek. granicznych oraz zatrzymalokonywanych na rynku
Beneficjent zobowizany lezdzie wewretrznym z obszaru catego kraju

przedstawd wiarygodne informacje nt. | 3 p. — Projekt zapewni rozgdanie problemoéw zwzanych z
podmiotéw Staby Celnej, Stray przetrzymywaniem okazow gatunkéw CITES przynajmnjej
Granicznej i Policji, z ktérymi podejmie w skali potowy kraju (tj. minimum 8 wojewodztw) -
wspotprae. umazliwi przyjecie osobnikow z prz&§ granicznych oraz

zatrzyma dokonywanych na rynku wewtnznym z
minimum 8 wojewddztw

2 p. — Projekt zapewni rozg#@anie probleméw zwrzanych z
przetrzymywaniem okazow gatunkéw CITES w skali kilk
regionow - umaliwi przyjecie osobnikow z prz&g
granicznych oraz zatrzymalokonywanych na rynku
wewretrznym z obszaru co najmniej dwéch wojewddztw

1 p. — Projekt zapewni rozg@anie problemow zwzanych z
przetrzymywaniem okazow gatunkéw CITES w skali
jednego regionu - unabwi przyjecie osobnikéw z przé¢
granicznych oraz zatrzymalokonywanych na rynku
wewretrznym z obszaru jednego wojewddztwa

91 Suma

Metodyka oceny dla kryterium nr 1 Wartas¢ merytoryczna projektu oraz zaktadane efekty ekatagedla Dziatania 5.1
Ocena opiera sina széciu kryteriach cgstkowych, ktore skn okresleniu wartgci merytorycznej projektu oraz zakresu, reatmotrwatosci zaplanowanych efektéw.

Za kazde kryterium castkowe ekspert m przyzné od 0 do 3 punktdw, ocenigjw jakim stopniu przyte rozwihzania wptywad na spetnienie poszczegoinych kryteriéw:
3p. — daym,

2p. —$rednim,

Op. — niewielkim.

Uwaga: Przyznanie 0 punktéw w ktérymkolwiek z kndev czastkowych powoduje odrzucenie wniosku.

Opis kryteriow castkowych:
1. Celowd¢ realizacji proponowanego projektu.

Ocenie podlega czy realizacja projektu jest celbusasadniona z punktu widzenia rzeczywistych mitrachronnych gatunkéw, siedlisk lub ich ekosystembjetych
projektem lub znajdagych s¢ w jego zasigu. Osoba ocenigia odniesie gido zidentyfikowanych potrzeb i poréwna ich adekveét w stosunku do zakmnych celdw,
zwracajc szczego6lpuwag; na logiczne powgzanie problemu z proponowanym rozmaniem, majc takze na uwadze spojgddanych przedstawionych we wniosku o
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dofinansowanie. W przypadku projektéw z zakresudmgdiub modernizaciji matej infrastruktury turystyeg przedmiotem ocenytizie w szczegO6lrigi aktualne
zagraenie dla gatunkow i siedlisk wygtujacych na obszarze atym projektem wynikajce ze stwierdzonej w latach poprzednich presyistidw na obszar chroniony.

2. Trafna¢ i adekwatné¢ zaplanowanych zada punktu widzenia realizacji zatonych celow.

Ocenie podlega czy zaplanowane w ramach projektarda g wtasciwe i niezlegdne z punktu widzenia realizacji zatmych celéw. Osoba oceniap odniesie gido
zaplanowanych dziatai poréwna ich adekwatg§é w stosunku do celéw projektu.

3. Kompleksowé¢ proponowanych dziatez punktu widzenia potrzeb gatunkow, siedlisk lkbsystemdw bdacych przedmiotem projektu lub znajdeych st w jego
oddziatywaniu oraz komplementa&tgodejmowanych dziatez innymi dziataniami realizowanymi na obszarzeztymn projektem.

Ocenie podlega czy zaplanowane dziataniangstarczajce i uwzgedniajp wszystkie aspekty zazane z potrzebami ochronnymi gatunkow, siedliskidtbekosystemow
objetych projektem lub znajdagych st w jego zasigu. Preferowaneddzie podejcie kompleksowe zapewnigie diugofalow ochror. Przedmiotem ocenybzie réwnie
zwiazek projektu z dotychczas podejmowanymi dziataniachironnymi. Najwysz ocer uzyskag projekty, ktére s czescia lub a1 powiazane z innymi dziataniami
dotyczicymi ochrony gatunkéw lub siedlisk, ktére byty pgdewane na obszarze @hym projektem.

4. Adekwatné¢ zastosowanych metod i technologii.

Ocenie podlega czy planowane metody realizacjighttajlub stosowane rozgzania technologiczneyzgodne i dostosowane do wystijacych uwarunkows, np.
warunkow terenowych, potrzeb ochronnych gatunkdedlisk lub ich ekosystemoéw.

W przypadku projektéw dotyazych budowy centréw przetrzymywania gatunkéw ClTde8nie podlega czy projekt dotyczy petnienia fun&kjeslonych w Konwencji o
Miedzynarodowym Handlu Dzikimi Zwiegtami i Ralinami Gatunkéw Zagrionych Wygingciem, jest zgodny z obowdujacymi aktami prawnymi wprowadzgjymi
Konwencg we Wspdlnocie oraz zaleceniami Komisji Europejskigym zakresie.

5. Zgodnéc¢ z lokalnymi planami ochrony i programami ochromgunkéw (jéli istnieja).

Osoba oceniaga okréli w jakim stopniu zaproponowane w ramach projefddania oraz metody i technologie naija do planéw ochrony obszaréw chronionych lub
programéw ochrony gatunkow.

W przypadku, gdy lokalne plany ochrony lub programafirony gatunkéw nie zostaty opracowane dla olbsizdr gatunku, ktérego dotyczy projekt, osoba cagoa
whniosek przyporzdkowuje kategoti ,nie dotyczy”.

6. Realné¢ oraz zagrgenia dla osigniecia oczekiwanych efektéw ekologicznych.

Osoba oceniafa okrdli czy zaplanowane efekty ekologicznersalne oraz oszacuje prawdopodébte/o ich osigniecia i utrzymania, biac pod uwag sposob doboru
oraz zakres zaproponowanych z@adeaz metod i technologii wykorzystywanych w trakogalizacji projektu. Najwasz ocere uzyskaj projekty o potwierdzonej
skutecznéci i trwatasci. Osoba oceniaga okrdli rowniez, czy Wnioskodawca trafnie zidentyfikowat zaggaia dla realizacji projektu i zaplanowat adekwatpesoby
minimalizacji ryzyka ich wysipienia.

3. Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia
Brak
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Przewidywane tryby wyboru:
= tryb konkursowy

1. Dodatkowe kryteria formalne

I.p. | Nazwa Kryterium Opis Kryterium TAK/NIE

Opis V osi priorytetowej zaktada wspieranie projektowharakterze
: ol . —_— powtarzalnym — realizowanych z wykorzystaniem metodrzdzi o

11. | Projekt o charakterze powtarzalnym — realizowany korgystaniem standardowych metod i raz potwierdzonej skutecziiai. Beneficient powinien zadeklarowazy
planowany projekt spetnia to zaknie.
Ocenie podlega zgodfiozahczonego do wnioskBlanu realizacji

12. | Poprawné¢ wykonania planu realizacji przedsizigcia przedséwziecia z instrukcy jego wykonania oraz wymogami
okreslonymi w ogtoszeniu o konkursie
Ocenie podlega czy zasadtioealizacji projektu zostata potwierdzonga

13 Pozytywna opinia sttb odpowiedzialnych za ochreprzyrody na obszarze na ktérym przez widciwego regionalnego dyrektora ochramgdowiska,

" | realizowany bhdzie projekt Generalnego Dyrektora OchroSyodowiska lub dyrektora parku

narodowego w przypadku projektéw w parkach narodiwy
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2.

Kryteria merytoryczne | stopnia
ZWI EKSZANIE DRO ZNOSCI KORYTARZY EKOLOGICZNYCH

Nr

Kryteria

Opis kryterium

Zasady oceny kryterium

Waga

Punktacja

Max.
punktacja

Wynik

Wartas¢ merytoryczna
projektu oraz zakladane
efekty ekologiczne

Ocena opiera sina siedmiu kryteriach ggtkowych,
ktére shiq okresleniu wartgci merytorycznej projektu
oraz zakresu, realddi i trwatosci zaplanowanych
efektow ekologicznych:

1. Celowd¢ realizacji proponowanego projektu.

2. Lokalizacja przedsivziecia na szlaku migraciji
zZwierzt.

3. Trafna¢ i adekwatné zaplanowanych zada
punktu widzenia realizacji zatonych cel6w.

4. Kompleksow&¢ proponowanych dziatez punktu
widzenia potrzeb gatunkéw znajdaych s¢ w
zastgu oddziatywaniu projektu oraz
komplementarn@& podejmowanych dziatez innymi
dziataniami realizowanymi na obszarzeetiain
projektem.

5. Adekwatné¢ zastosowanych metod i technologii.

6. Zgodnac z lokalnymi planami i programami
ochrony gatunkéw i/lub siedlisk @k istnieja).

7. Realné¢ oraz zagrgenia dla osigniecia
oczekiwanych efektéw ekologicznych.

3p. —w duym stopniu spetnia
kryterium,

2p. — wsrednim stopniu spetnia
kryterium,

Op. — w niewielkim stopniu spetnia
kryterium,

55
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Oceniana @dzie ranga korytarza tj. jego znaczenie @
utrzymania cigtosci migdzy obszarami

3 p. - Projekt wany dla utrzymania
spéjnaci obszarow NATURA
2000

I2 p. - Projekt wany dla utrzymania

a S
ciagtosci korytarzy

Znaczenie korytarza przyrodniczymi, w szczeg6lsai obszarami ekologipznych o] zngczeniu 12
NATURA 2000. eur_opejsklm lub krajowym_
1 p. - Projekt wany dla utrzymania
ciagtosci regionalnych
korytarzy ekologicznych
Celem jest okréenie skali oddziatywania projektu, | 2 p. - Grupa powizanych
Skala projektu czy jest to pojedyncze przegsizigcie czy grupa funkcjonalnie przedsivzigé 4
powigzanych przedsivzigé 1p. — Pojedyncze przedsizigcie
71 Suma

Metodyka oceny dla kryterium nr 1 Wartas¢ merytoryczna projektu oraz zaktadane efekty ekadagedla Dziatania 5.2
Ocena opiera sina siedmiu kryteriach ggtkowych, ktore skn okresleniu wartgci merytorycznej i poprawrai metodologicznej projektu oraz zakresu, reétno
trwatosci zaplanowanych efektow.

Za kade kryterium castkowe ekspert mx przyzné od 0 do 3 punktéw, ocenigy w jakim stopniu przyte rozwhzania wplywai na spetnienie poszczegélnych kryteriéw:

3p. — daym,
2p. —$rednim,
Op. — niewielkim,

Uwaga: Przyznanie O punktow w ktérymkolwiek z krnjdev czastkowych powoduje odrzucenie wniosku

Opis kryteriow castkowych:

1. Celowd¢ realizacji proponowanego projektu.

Ocenie podlega czy realizacja projektu jest celbusasadniona z punktu widzenia wystwania rzeczywistych ograniazdla przemieszczaniagstwierzit. Osoba

oceniajca odniesie gido zatlaonych celéw projektu i okéd ich adekwatnéci do wystpujacych potrzeb, w tym w szczeg6kwo skali oraz znaczenia zidentyfikowanych

barier.

2. Lokalizacja przedsivziecia na szlaku migracji zwieqz
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Beneficjent powinien w wiarygodny sposéb udokumessq ze projekt realizowanyduzie na szlaku migracji zwietz Ocena dotyczy przedstawionych informaciji nt.
szlakéw migracji zwierat (istnieacych opracowa naukowych, wykonanych lub planowanych inwentarjizaeyrodniczych). Osoba ocenigp okréli czy obiekt lub
wszystkie obiekty (w przypadku projektéw zaktaggrch realizag kilku przeg¢ dla zwierat) znajduj sic na szlaku migracji zwiest.

3. Trafna¢ i adekwatné¢ zaplanowanych zada punktu widzenia realizacji zatonych celow.

Ocenie podlega czy zaplanowane w ramach projektarda g§ wtasciwe i niezlegdne z punktu widzenia realizacji zatmych celéw. Osoba oceniap odniesie gido
zaplanowanych dziatai poréwna ich adekwatg§é w stosunku do cel6w projektu.

4. Kompleksow&¢ proponowanych dziatez punktu widzenia potrzeb gatunkéw znajgtych sé w zas¢gu oddziatywaniu projektu oraz komplementagtno
podejmowanych dziatez innymi dziataniami realizowanymi na obszarzezim projektem.

Ocenie podlega w jakim stopniu planowane dziatarpby/waja na ograniczenie negatywnego oddziatywania gpgacych barier oraz czy zaplanowane dziatania s
wystarczajce dla zminimalizowania negatywnego wpltywu czynmikdgraniczaicych przemieszczaniegsiwierzt. Preferowanednzie podejcie kompleksowe
zapewniajce petn i diugofalows ochrore populacji gatunkéw.

Przedmiotem ocenyelzie rownie zwigzek projektu z dotychczas podejmowanymi dziataniachironnymi. Najwysza ocere uzyskag projekty, ktore g czescia lub @1
powiazane z innymi dziataniami dotygzymi ochrony gatunkow lub siedlisk, ktére byty ppdewane na obszarze ghjm projektem.

5. Adekwatné¢ zastosowanych metod i technologii.

Ocenie podlega czy planowane metody realizacjighttajlub stosowane rozgziania technologiczneyzgodne i dostosowane do wy@tijacych uwarunkows, np.
warunkow terenowych oraz specyficznych potrzebhagaz behawioru gatunkéw dla ktérych tworzone pesegcie. Zaproponowane rozaziania techniczne powinny
zapewni& skuteczne przemieszczanie swierat. Ocenie podlegabeda przedstawione informacje nt. przgjch zataen projektowych.

6. Zgodné¢ z lokalnymi planami i programami ochrony gatunkidiwb siedlisk (j&li istnieja).

Osoba oceniaga okréli w jakim stopniu zaproponowane w ramach projefddania oraz metody i technologie namija do planéw i programéw wyznaczaych ramy dla
realizacji tego rodzaju przedsizi¢¢ oraz programéw i planéw ochrony obszaréw chrontbriyb programéw ochrony gatunkéw iflub siedlisk.

W przypadku, gdy lokalne plany lub programy ochrgayunkéw nie zostaty opracowane dla obszaru, gatwsiedliska , ktérego dotyczy projekt, osoba oajgna wniosek
przyporadkowuje kategoti ,nie dotyczy”.

7. Realné¢ oraz zagrgenia dla osigniecia oczekiwanych efektéw ekologicznych.

Osoba oceniafa okrdli czy zaplanowane efekty ekologicznersalne oraz oszacuje prawdopodébte/o ich osigniecia i utrzymania, biac pod uwag sposob doboru
oraz zakres zaproponowanych z@adeaz metod i technologii wykorzystywanych w trakogalizacji projektu. Najwasz ocerg uzyskaj projekty o potwierdzonej
skutecznéci i trwatasci. Osoba oceniaga okrdli rowniez, czy Wnioskodawca trafnie zidentyfikowat zaggaia dla realizacji projektu i zaplanowat adekwatpesoby
minimalizacji ryzyka ich wysipienia.

3. Dodatkowe kryteria merytoryczne |l stopnia

Brak
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Przewidywane tryby wyboru:
= tryb konkursowy
= tryb indywidualny

1. Dodatkowe kryteria formalne

l.p. | Nazwa Kryterium Opis Kryterium: TAK/NIE
Opis V osi priorytetowej zaktada wspieranie profekio charakterze

11 Projekt o charakterze powtarzalnym — realizowamykorzystaniem standardowych metod i | powtarzalnym — realizowanych z wykorzystaniem metodrzdzi o

" | narzdzi potwierdzonej skuteczdoi. Beneficjent powinien zadeklarowvazy

planowany projekt spetnia to zaemie.
Ocenie podlega zgodfibzahczonego do wnioskBlanu realizaciji

12. | Poprawné¢ wykonania planu realizacji przedsizigcia przeds¢wziecia z instrukcy jego wykonania oraz wymogami
okreslonymi w ogtoszeniu o konkursie
Ocenie podlega czy zasadtioealizacji projektu zostata potwierdzona

13 Pozytywna opinia sttb odpowiedzialnych za ochreprzyrody na obszarze na ktérym przez widciwego regionalnego dyrektora ochraimgdowiska,

realizowany kdzie projekt

Generalnego Dyrektora OchroSyodowiska lub dyrektora parku
narodowego w przypadku projektdw w parkach narodbwy
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2. Kryteria merytoryczne | stopnia )
PRZYGOTOWANIE PLANOW OCHRONY DLA OBSZAROW NATURA 20 00 (wariant a)

ORAZ

PRZYGOTOWANIE PLANOW OCHRONY DLA PARKOW NARODOWYCH,
REZERWATOW PRZYRODY (wariant b)

PARKOW KRAJOBRAZOWYCH ORAZ

Nr | Kryteria

Opis kryterium

Zasady oceny kryterium

Waga

Punktacja"

Max.
punktacja

Wynik

PLANY OCHRONY DLA OBSZAROW SPECJALNEJ OCHRONY PTAKO W | SPECJALNYCH OBSZAROW OCHRONY SIEDLISK NATURA
INNYCH OBSZAROW CHRONIONYCH

20 00 ORAZ

Wartas¢
merytoryczna

1 projektu i zakladane
efekty ekologiczne

Ocena opiera gina széciu kryteriach
czastkowych, ktore stin okresleniu
wartasci merytorycznej projektu oraz
zakresu, realnimi i trwatosci
zaplanowanych efektéw ekologicznych
1.1. Celowe¢ realizacji proponowaneg
projektu.

1.2. Trafnd¢ i adekwatné¢
zaplanowanych zada punktu widzenia
realizacji zatlaonych celéw.

1.3. Kompleksow& proponowanych
dziatah z punktu widzenia potrzeb
gatunkoéw, siedlisk lub ekosysteméw
bedacych przedmiotem projektu lub
znajdujcych sk w jego oddziatywaniu
oraz komplementargé
podejmowanych dziatez innymi
dziataniami realizowanymi na obszarz
objetym projektem.

1.4. Adekwatné¢ zastosowanych meto
i technologii.

3p. —w duym stopniu spetnia kryterium,
2p. — wsrednim stopniu spetnia kryterium,

Op. — w niewielkim stopniu spetnia kryterium,

51

“Wypetnia osoba ocenigja.
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1.5. Zgodné¢ z lokalnymi planami
ochrony i programami ochrony
gatunkéw (jéli istnieja).

1.6. Realné¢ oraz zagrgenia dla
osiagniecia oczekiwanych efektow
ekologicznych.

Ocenie podlega status ochronny obsz:
objetego planem

4 p. — specjalne obszary ochrony siedlisk, na ktowystpuja

2. | Status ochronny Uwaga: siedliska/gatunki priorytetowe lub obszary spe@abichrony ptakow 16
a | obszaru Kryterium dotyczy projektow 2 p — pozostate obszary Natura 2000

zZwigzanych z przygotowaniem planéw

ochrony dla obszaréw Natura 2000

Ocenie podlega status ochronny obszaru

objetego planem ochrony

Uwaga: 4 p. - parki narodowe i
2. | Status ochronny Kryterium dotyczy projektow 3 p. - rezerwaty 16
b | obszaru zwigzanych z przygotowaniem planéw| 1 p. - parki krajobrazowe

ochrony dla parkéw narodowych,

parkoéw krajobrazowych oraz

rezerwatow przyrody.

. . . 4 p. - Zewntrzna presja na obszar/obszary (np. dziatania ityegine)
3 Sgﬁzligsgé%‘z %'gf&%ﬁ?&iwgma planowane do poelgia w miejscu olitym ochron, (lub w jego
. — o . . otoczeniu) wymaga pilnego opracowania planu ochrony

ai | Pilnos¢ realizacii prawne i/lub zewgtrzng presg a X 7 8
b wywieran, na dany obszar, gatunek Iuk)2 p. - Brak planu ochrony stwarza ryzyko pq_gorszwarunkow

siedlisko ’ siedliskowych lub zmniejszenia populacji na danym

) stanowisku/stanowiskach
4 p. — Dotychczasowa dokumentacja pozwala na sgpenie projektu

4. | Dotychczasowa _ planu ochrony w aigu 1 roku . . .
a.i dokumentacja na Ocenie podlega dotychczasowa 3p.— Dotychczasowg dokumentacja pozwala na sgpenie projektu 4
b | temat obszaru dokumentacja dotyaza tego obszaru. planu ochrony w aigu 3 lat

1 p. — Dotychczasowa dokumentacja pozwala na sgpenie projektu
planu ochrony w okresie povsgj 3 lat
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5. | Liczba obszaréw

W ramach dziatania preferowanedh
kompleksowe projekty, ktére obejnau;j

4 p. - wicej niz 10 obszaréw
3 p. - 6 — 10 obszarow

ai | objetych planami przygotowanie dokumentacji dla 2 p. -2 -5 obszaréw 4
b | ochrony . S .

wigkszej ilgci obszaréw 1p. -1 obszar

83 Suma

KRAJOWE PROGRAMY OCHRONY WYBRANYCH GATUNKOW LUB SIE DLISK PRZYRODNICZYCH

Ocenie podlega status ochronny oraz

stopier zagraenia gatunku lub siedliska

objetego programem ochrony, na

podstawieRaportow dotyezcych stanu

zachowania wszystkich siedlisk

p:gzjorgirgf;%cga:igg%nslgvms:?;ym 4p. — Siedliska i gatunki w ztym stanie (U2) ,gsti wymarte w Polsce

5Vspé|notyprzygotowanych przez (EXP) lub krytycznie zagumne (CR)

Ranga gatunku Polsie w roku 2007 zgodnie 3 p. — Siedliska i gatunki w stanie niezadowsgdgam (U2) lub
1. | 2 R nieznanym (XX), gatunki zagrone wygintciem (EN) lub narzone 16
ub siedliska postanowieniami art. 17. 1 Dyrektywy na wyginkcie (VU)
g'e,‘?'"s."ow.elPo's"'eJ Czerwonej Kegi | 1 )" Siedliska i gatunki w stanie igawym (FV), oraz gatunki
aslin i Zwierzt lub Czerwonych nizszego ryzyka (LR)

Listach gatunkow(gjezeli gatunek

znajduje st za rowno wRaporcie

Czerwonej Kgidzejak i Czerwonej

Liscie, punkty przyznawanesa

podstawie oceny korzystniejszej)

. . . 2 p. - Pogarszaga s¢ sytuacja gatunku lub siedliska uzasadnaina

Sgﬁzlezgov?llz;?‘?upr':ﬁsm{gggama potrzeky opracowania programu ochrony
2. | Pilna¢ wdrazenia zequ,trznej presji wywieranej na dany 1 p. — Brak planu ochrony stwarza ryzyko pogorszerarunkow 6

gatunek lub siedlisko siedliskowych lub zmniejszenia populacji na danym

) stanowisku/stanowiskach
22 Suma

Metodyka oceny dla kryterium nr 1 Wartosé merytoryczna projektu oraz zaktadane efekty ekadagedla Dziatania 5.3.1:PLANY

OCHRONY DLA OBSZAROW SPECJALNEJ OCHRONY PTAKOW | BEJALNYCH OBSZAROW OCHRONY SIEDLISK NATURA 2000 ORA
INNYCH OBSZAROW CHRONIONYCH

Ocena opiera sina széciu kryteriach czstkowych, ktore skn okresleniu wartgci merytorycznej projektu oraz zakresu, reatmotrwatosci zaplanowanych efektéw.
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Za kazde kryterium castkowe ekspert mx przyzné od 0 do 3 punktdw, ocenigj w jakim stopniu przyite rozwihzania wptywad na spetnienie poszczegoinych kryteriow:
3p. — daym,

2p. —$rednim,

Op. — niewielkim.

Uwaga: Przyznanie 0 punktow w ktérymkolwiek z knidgv czastkowych powoduje odrzucenie wniosku.

Opis kryteriow castkowych:
1. Celowd¢ realizacji proponowanego projektu.

Ocenie podlega czy realizacja projektu jest celbusasadniona z punktu widzenia rzeczywistych gditrachronnych obszaréw @bjch projektem. Osoba oceniaa
odniesie si do zidentyfikowanych potrzeb i poréwna ich adekveét w stosunku do zafmnych celow, zwracag szczeg6la uwag; na logiczne povazanie problemu z
proponowanym rozvgzaniem, majc takee na uwadze spéjgddanych przedstawionych we wniosku o dofinansowanie

2. Trafné¢ i adekwatné¢ zaplanowanych zada punktu widzenia realizacji zaionych celow.

Ocenie podlega czy zaplanowane w ramach projeldarda § wtasciwe i niezlzdne z punktu widzenia realizacji zabmych celéw. Osoba oceniap odniesie gido
zaplanowanych dziada poréwna ich adekwatidé w stosunku do celéw projektu.

3. Kompleksowéc proponowanych dziatez punktu widzenia potrzeb gatunkdw, siedlisk lébsystemow bdacych przedmiotem projektu lub znajdaych sg w jego
oddziatywaniu oraz komplementa&tgodejmowanych dziatez innymi dziataniami realizowanymi na obszarzeztymn projektem.

Ocenie podlega czy zaplanowane dziataniergstarczajce i uwzgkdniaja wszystkie aspekty zwzane z potrzebami ekologicznymi, spotecznymi, pi@wn
administracyjnymi oraz gospodarczymi ista@jmi na terenie objym projektem. Preferowanedrie podejcie kompleksowe zapewnige ugcie wszystkich ww.
aspektow. Przedmiotem ocengdie rownie zwigzek projektu z dotychczas podejmowanymi dziataniachironnymi i/lub istnigjcymi wczeniej planami ochrony.

4. Adekwatné¢ zastosowanych metod i technologii.

Ocenie podlega czy planowane n@iza realizacji projektu lub stosowane rozeénia metodologiczneszgodne i dostosowane do wystijacych uwarunkowa na
poziomie lokalnym, regionalnym i krajowym. Szczawglocenie bdzie podlegata metodologia i zakres konsultacjtespnych.

5. Zgodnd¢ z lokalnymi planami zagospodarowania terenu (w pyamami uradzania lasu)

Osoba oceniaga okrdli w jakim stopniu zaproponowane w ramach projedddania oraz metody naailja do plan6w zagospodarowania terenu.

W przypadku, gdy lokalne plany nie zostaty opracosvela obszaru, ktérego dotyczy projekt, osobaiagga wniosek przypoedkowuje kategos ,nie dotyczy”.
6. Realné¢ oraz zagrgenia dla osigniecia oczekiwanych efektéw ekologicznych.

Osoba oceniaga okréli czy zaplanowane efekty ekologicznersalne oraz oszacuje prawdopoddbte/o ich osignigcia i utrzymania, bieic pod uwag sposéb doboru
oraz zakres zaproponowanych zadeaz metod wykorzystywanych w trakcie realizacfijpktu. Najwyszy ocer uzyskag projekty o potwierdzonej skuteczwi
trwatosci. Osoba oceniaga okréli rowniez, czy Wnioskodawca trafnie zidentyfikowat zaggaia dla realizacji projektu i zaplanowat adekwatpesoby minimalizacii
ryzyka ich wysipienia.
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3. Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia

Brak

Przewidywane tryby wyboru:
= tryb konkursowy
= tryb indywidualny

1. Dodatkowe kryteria formalne

Nazwa Kryterium

Opis Kryterium

TAK/NIE

11.

Projekt o charakterze powtarzalnym — realizowamykorzystaniem standardowych metod i
narzdzi

Opis V osi priorytetowej zaklada wspieranie projgkto charakterze
powtarzalnym — realizowanych z wykorzystaniem metoarzdzi o
potwierdzonej skuteczioi. Beneficjent powinien zadeklarowazy
planowany projekt spetnia to zaénie.

12.

Poprawné¢ wykonania Planu realizacji przedsiziccia

Ocenie podlega zgodfibzahczonego do wnioskRlanu realizaciji
przedséwzigcia z instrukcy jego wykonania oraz wymogami oklenymi
w ogtoszeniu o konkursie

13.

Doswiadczenie Beneficjenta w realizacji projektow kmesu komunikaciji spotecznej

Ocenie podlega dwiadczenie Beneficjenta w zakresie realizacji
podobnych projektéw. Podmiot realiaay projekt powinien
udokumentowd, ze w okresie 3 lat poprzedzaych ztazenie wniosku,
zrealizowat przynajmniej jeden projekt dotycg komunikacji spotecznej
w zakresie ochrony przyrody lub ochroirgdowiska.
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2. Kryteria merytoryczne | stopnia

SZKOLENIA ORAZ AKTYWNA EDUKACJA DLA GRUP ZAWODOWYCH

PRZYRODE

WYWIERAJ ACYCH NAJWI EKSZY WPLYW NA

Nr

Kryteria

Opis kryterium

Zasady oceny kryterium

W aga

Punktacja

Max.
punktacja

Wynik

Wartas¢ merytoryczna projektu
oraz zaktadane efekty
ekologiczne

Ocena opiera sina pkciu kryteriach
czastkowych, ktore stin okresleniu
wartasci merytorycznej projektu ora
zakresu, realnimi i trwatosci
zaplanowanych efektow
ekologicznych:

1. Celowd¢ realizaciji
proponowanego projektu.

2. Wart@¢ poznawczo - edukacyjna
projektu.

3. Identyfikacja grupy docelowej

4. TrafnG¢ i adekwatnéé
zaplanowanych zada punktu
widzenia realizacji zatmnych
celow.

5. Realné¢ oraz zagrgenia dla
osigniecia oczekiwanych efektow
ekologicznych.

3p. —w duym stopniu spetnia kryterium,
2p. — wsrednim stopniu spetnia kryterium,

Op. — w niewielkim stopniu spetnia kryterium,

51

Stopier rozpowszechnienia
informacji nt. zagadnienia
bedacego przedmiotem szkolen

Ocenie kdzie podlegé stopiex
rozpoznania i zapotrzebowania na
szkolenia oraz aktywaedukac w
zakresie realizowanego
przedsgwziccia

2 p. - projekt o podobnej tematyce nie byt
dotychczas realizowany

1 p. - projekt o podobnej tematyce byt
realizowany

Spodziewany zasy
rozpowszechnienia informacji

Ocenie podlega zagj

2 p. - Zasig krajowy

rozpowszechnianych informacji

1 p. - Zasig ponadregionalny
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Beneficjent powinien wykazaze
podgte dziatania i zastosowane
techniki rozpowszechnienia
informacji stwarzaj mazliwosé
skutecznego dotarcia do docelowej
grupy odbiorcéw z catego obszaru,
ktorym obgty jest projekt.

Zaskg krajowy: zasig
rozpowszechnienia informacji — cat
kraj.

Zaskg ponadregionalny: zag
rozpowszechnienia informacji — co
najmniej 2 wojewdédztwa

. 3 p. - Czlonkowie zespotu realizgggo projekt
Ogeme podd.ane zostgn zrealizowali co najmniej 10 szkdle
doswiadczenia cztonkéw zespotu : A .
L . - . - . 2 p. - Czlonkowie zespotu realizgggo projekt
Daswiadczenia beneficjenta realizupcego projekt w zakresie - . AT 3
. zrealizowali co najmniej 6 szkale
prowadzenia szkotedotyczcych 1 Crtonkowi " liz0i ok
odobnego zakresu tematycznego p. - Czionkowie zespoiu realizgpgo projekt
P zrealizowali, do 4 szkofe
2 p. - Projekt dotyczy przekazania kompleksowej
wiedzy na temat danej dziedziny, uwgtrhia
Przedmiotem ocenye¢bzie wiele zagadnig szczeg6towych i zaklada
Kompleksowg&c projektu kompleksowé¢ tematyki oraz realizacg serii szkolé 4
stosowanych metod 1 p. - Projekt dotyczy jednego zagadnienia

szczegotowego lub zaktada realizacj
pojedynczych szkofe

68

Suma
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OGOLNOPOLSKIE | PONADREGIONALNE DZIALANIA EDUKACYJN  E, KAMPANIE INFORMACYJNO — PROMOCYJNE,
IMPREZY MASOWE ORAZ KONKURSY | FESTIWALE EKOLOGICZN E (wariant a)

ORAZ

DZIALANIA EDUKACYJINE SKIEROWANE DO SPOLECZNO SCI LOKALNYCH NA OBSZARACH CHRONIONYCH  (wariant b)

Kryteria Opis kryterium Zasady oceny kryterium W aga| Punktacja Max. Wynik
punktacja

. . o . 3p. —w duym stopniu spetnia kryterium,
Ocena opiera sina pkciu kryteriach

czastkowych, ktére sty okresleniu 2p. — wsrednim stopniu spetnia kryterium,
wartasci merytorycznej projektu oraz
zakresu, realnimi i trwatosci
zaplanowanych efektéw ekologicznych.:

Op. — w niewielkim stopniu spetnia kryterium,

1. Celowd¢ realizacji proponowanego 4
projektu.

Wartas¢ merytoryczna projektu | 2. wartdé poznawczo - edukacyjna
oraz zakitadane efekty projektu. 3 >

ekologiczne o )
3. Identyfikacja grupy docelowej 3

4. Trafna¢ i adekwatné¢ zaplanowanych
zada z punktu widzenia realizacji 3
zatazonych celow.

5. Realné¢ oraz zagreenia dla
osigniecia oczekiwanych efektow 4
ekologicznych.

Ocenie kdzie podlegé stopied
rozpoznania i zapotrzebowania na
dziatania informacyjno-edukacyjne w
Stopier rozpowszechnienia zakresie realizowanego przeggrigcia 2 p. - projekt o podobnej tematyce nie byt dotyelscz
informacji nt. zagadnienia realizowany 2 4
bedacego przedmiotem projekty Uwaga: 1 p. - projekt o podobnej tematyce byt realizowany
Kryterium dotyczy ogolnopolskich i
ponadregionalnych dziataedukacyjnych,
kampanii informacyjno-promocyjnych,
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imprez masowych oraz konkursow i
festiwali ekologicznych.

2.b

Status ochronny obszaru

Ocenie podlega status ochrony obszaru
ktorym realizowany &dzie projekt

Uwaga:

Kryterium dotyczy projektow
edukacyjnych skierowanych do
spotecznéci lokalnych na obszarach
chronionych.

ndp — projekt skierowany do spotecZoblokalnych

zamieszkujcych obszary Natura 2000 lub tereny
znajdujce s¢ w ich bezpérednim gsiedztwie

2 p - projekt skierowany do spotecZnblokalnych
zamieszkujcych tereny w bezgoednim
sasiedztwie parkow narodowych lub rezerwatow

1 p — projekt skierowany do spoteczoidokalnych
zamieszkujcych na obszarze parkow
krajobrazowych

12

3a.

Spodziewany zasg
rozpowszechnienia informacji

Uwaga: Kryterium nie dotyczy
dziatah edukacyjnych
skierowanych do spoteczém
lokalnych na obszarach
chronionych

Ocenie podlega zag
rozpowszechnianych informaciji.
Beneficjent powinien wykazaze podgte
dziatania i zastosowane techniki
rozpowszechnienia informacji stwarzaj
mozliwos¢ skutecznego dotarcia do
docelowej grupy odbiorcéw z catego
obszaru, ktorym objy jest projekt.

Uwaga:

Kryterium dotyczy ogolnopolskich i
ponadregionalnych dziataedukacyjnych,
kampanii informacyjno-promocyjnych,
imprez masowych oraz konkursow i
festiwali ekologicznych.

4 p. - Zasig krajowy (16 wojewddztw)
3 p. - 8 — 15 wojewddztw
2 p. — 5 -7 wojewodztw
1 p. — 2 -4 wojewodztw

12

3b.

Spodziewany zagj
rozpowszechnienia informacji

Uwaga: Kryterium dotyczy
wytacznie dziatéa edukacyjnych
skierowanych do spoteczém
lokalnych na obszarach
chronionych

Ocenie podlega zag
rozpowszechnianych informaciji
Zaskg regionalny: dziatania informacyjne
skierowane do spoteczém lokalnych z
obszaru nie wykraczgjego poza jedno
wojewddztwo

Zaskg ponadregionalny: dziatania
informacyjne skierowane do spofeczaio
lokalnych z obszaru wykracazaggo poza
jedno wojewédztwo

Uwaga:

Kryterium dotyczy projektow

4 p. — Zasig ponadregionalny
2 p. — Zasig regionalny

edukacyjnych skierowanych do
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spotecznéci lokalnych na obszarach
chronionych

Ocenie poddane zostadaswiadczenia w

3 p. - Czlonkowie zespotu realizowali co najmni@j 1
projektéw podobnego rodzaju

4' | Doswiadczenia beneficjenta zakresie realizacji podobnych typow 2p.- Cz}onl@me zespotu reahzqwah co najmniej 5 1 3
ib roiektow projektéw podobnego rodzaju
proj 1 p. - Cztonkowie zespotu realizowali do 4 projektd
podobnego rodzaju
70 Suma
BUDOWANIE PARTNERSTW ORAZ MODEROWANIE PLATFORM DIAL OGU SPOLECZNEGO
Nr | Kryteria Opis kryterium Zasady oceny kryterium W aga Punktacja Max. Wynik
punktacja
3p. —w daym stopniu spetnia kryterium,
Ocena opiera sina pkciu kryteriach , . . . .
czastkowF))/ch, I?tére 2‘;‘@( oers'tIeniu 2p. — wsrednim stopniu spetnia kryterium,
wartgsci merytorycznej projektu oraz Op. — w niewielkim stopniu spetnia kryterium,
zakresu, realrigi i trwatosci
zaplanowanych efektéw
ekologicznych: 4
1. Celowd¢ realizaciji
proponowanego projektu. 3
Wartas¢ merytoryczna projektu . ) :
1. | oraz zakiadane efekty 2. V_Vartdc poznawczo - edukacyjna 3 51
- projektu.
ekologiczne

3. Identyfikacja grupy docelowej 3
4. Trafna¢ i adekwatnéé
zaplanowanych zada punktu
widzenia realizacji zalmnych 4

celéw.

5. Realné¢ oraz zagrgenia dla
osignigcia oczekiwanych efektow
ekologicznych.
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Typ partnerow

Przedmiotem ocenyebzie
zréznicowanie podmiotéw , ktére
utworz partnerstwo w wyniku
realizacji projektu (np. instytucje
rzadowe, samorglowe,
przedstbiorstwa, organizacje
pozaradowe, instytucje naukowe)

4 p. - co najmniej cztery typy podmiotow
3 p. - trzy typy podmiotow

2 p. - dwa typy podmiotéw

1 p. - jeden typ podmiotu

12

Liczba zaangeowanych
partnerow

Przedmiotem ocenyelzie liczba
podmiotéw tworacych partnerstwo
po realizacji projektu

4 p. - 10 lub wgcej partnerow
3 p. - 6 -9 partneréw

2 p. - 3 -5 partneréw

1 p. - 2 partneréw

Zastg partnerstwa

Przedmiotem ocenylzie zasig
geograficzny partnerstwa
utworzonego w wyniku realizaciji
projektu.

Zaskg krajowy: w partnerstwo
zaangaowane § podmioty z
wszystkich wojewédztw

Zaskg ponadregionalny: w
partnerstwo zaangawane §
podmioty dziatajce na terenie co
najmniej 2 wojewodztw

4 p. - Zastg krajowy
2 p. - Zastg ponadregionalny

75

Suma

Metodyka oceny dla kryterium nr 1 Wartosé¢é merytoryczna projektu oraz zaktadane efekty ekadagedla Dziatania 5.4

Ocena opiera sina piciu kryteriach czstkowych, ktére sty okresleniu wartdci merytorycznej projektu oraz zakresu, reétnotrwatoici zaplanowanych efektéw. Za
kazde kryterium castkowe ekspert i@ przyznd od 0 do 3 punktéw, ocenigjw jakim stopniu przyjte rozwhzania wptywag na spetnienie poszczegoélnych kryteriow:

3p. — daym,
2p. —$rednim,

Op. — niewielkim.

Uwaga: Przyznanie O punktow w ktérymkolwiek z knidgv czastkowych powoduje odrzucenie wniosku.

Kryteria castkowe:

1. Celowd¢ realizacji proponowanego projektu.




Wersja obowjzujgca od 9 wrzénia 2009 r.

Ocenie podlega czy realizacja projektu jest celbusasadniona z punktu widzenia rzeczywistych gditrav tym przede wszystkim czy istnieje zapotrzednue na
dziatania informacyjne o danej tematyce lub czytepysja ograniczenia w przeptywie informacji na tematldcy przedmiotem projektu. Osoba oceaiaj odniesie gido
zatazonych celdw projektu i poréwna ich adekwaihav stosunku do zidentyfikowanych potrzeb, zwracazczegdln uwag: na logiczne powzanie problemu z
proponowanym rozvgzaniem.

2. Wart@g¢ poznawczo - edukacyjna projektu.

Ocenie poddany zostanie przewidywany wptyw projeldipodniesieniéwiadomaci spoteczastwa lub wybranych grup mggych najwikszy wptyw na stadrodowiska.
Osoba oceniaga projekt okrdi réwniez istotng¢, atrakcyjnéc¢ i réznorodndé podejmowanej tematyki.

3. Identyfikacja grupy docelowej

Ocenie poddana zostanie trafé@oboru grupy odbiorcow dziatanformacyjnych, szkoleniowych lub podmiotéw hioych udziat w partnerstwie. Osoba
oceniajica wniosek uwzglini adekwatnge grupy odbiorcow do tematyki i zakresu dziataformacyjnych, szkoleniowych lub przedmiotu parstwa.

4. Trafna¢ i adekwatnét zaplanowanych zada punktu widzenia realizacji zatonych celow.

Ocenie podlega czy zaplanowane w ramach projeldarda § wtasciwe i niezlzdne z punktu widzenia realizacji zabmych celéw. Osoba oceriap odniesie gido
zaplanowanych dziada por6éwna ich adekwatdé w stosunku do celéw projektu. Ocenie podlega réivazy planowane metody realizacji projektu lub zasteane

techniki przekazu informacji oraz metody ewaluagjskuteczne i dostosowane do skali przegsziecia oraz grupy docelowej (wymafyaraz cech), do ktérej kierowany jest
projekt.

5. Realné¢ oraz zagrgenia dla osigniecia oczekiwanych efektéw ekologicznych.

Osoba oceniaga okrdli czy zaplanowane efekty ekologicznersalne oraz oszacuje prawdopoddébte/o ich osignigcia i utrzymania, bieic pod uwag sposéb doboru
oraz zakres zaproponowanych zZ@daetod oraz wykorzystywanych w trakcie realizpepjektu technik. Najwisza ocery uzyskag projekty o potwierdzonej skuteczoi
trwatosci. Osoba oceniaga okréli rowniez, czy Wnioskodawca trafnie zidentyfikowat zaggaia dla realizacji projektu i zaplanowat adekwagpesoby minimalizacji
ryzyka ich wysipienia.

3. Dodatkowe kryteria merytoryczne Il stopnia
Brak



